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In dem ,, Plane (les'tlVsüiiiiiitwerlcs" (A. Wai^nf r. riruncll(»2:iin^, 
Bd. I, 3. Aufl., 8. 2) ist die zweite Hauptabtlieiiung nh „tlieoiTtisclio 
Volkswiitlischiittslelire" iiufgeführt ; ich liabo dafür ,,theoretisclio 
SocialökoiKHuik" gesetzt: der Titel ist — wie ich die Sonderauf- 
f^abe. die diese zweite Hauptai)thei1iifm- iimorhall) den Ganzen zu 
erfüllen hat, begreife — der allein zutreüende (vgl. u. S. 51 — 60). 

Der erste Band umfasst die Einleitung und, als Buch I des 
Allgemeinen Theils, die Lehre von den Elementarphänomenen. 
Der zweite Band wird Bucli II— V des Allgemeinen Theils — Pro- 
duction, Circulation, Distribution, Consumtion — enthalten; der 
dritte Band den Besonderen Theil — Analyse der beiden (Jrund- 
formen der Wirthschafts Verfassung: Goncurrenzsystem und Colleotiv- 
system (ygl. S. 84—92, 119—120). 

Ein Wort L. Bamberger's mag diesem Bande als Motto 
dienen: ,,Es giebt yiele Wahrheiten, die sich eigentlich von selbst 
verstehen. Aber wenn sie in Frage gestellt werden, bringen sie 
eben deshalb am leichtesten die Menschen in Yerwirrnng; denn da 
dieselben am wenigsten darauf vorbereitet sind, zu beweisen, was 
sie bis dahin als das Einfachste von der Welt ansahen, so muss, 
um die Wahrheit wiedereinzurenken, Alles ab ovo angefasst und 
aus dem Fundamrat der Begriffe wieder in seine rechtmässige 
Ordnung gebracht werden." 

Dass die Aufgabe der Wirthschaftstheorie sich darin erschöpft, 
zu untersuchen, „wie die wirthschaftlichen Beziehungen sich ge- 
stalten würden, wenn sie nur aus dem Streben nach Stoffgütern 
resiiltirten" ; dass sie, in Anwendung eines isolirenden Vciruhrens, 
nur „die Wirkungsart dieser Einen TriebkratV zu schildern hat, sich 
nicht zu Ivflmmern braucht ,,um den Einfluss von Hass imd Liebe, 
Egoismus uud Altruismus auf den menschlichen Willen" (Philipp o- 
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VI Vorwort, 

vich) — das sind, scheint mir, Wabrlieiten, die sich eigentlieh von 
selbst verstehen. Wenigstens für Jeden, der die Nothwendigkeit 
einer von der „Wirthschaftsgescbiehte^* unterschiedenen Theil- 
disciplin „Wirthschaftstheorie^* zugiebi Und nicht minder selbst- 
verständlich ist^ dass die zwei Methoden aller Forschung, Deduction 
und Induction, hier wie überall verbunden Avcrdqy.ij^iiß^en. 

Die Classiker habeif; sich '4?es:igali1:öndeii\yQrf^^ bedient: 
sie beschreibf>n und erkräfen das socialwirt^sclIaAlicbe Geschehen 




duction gewonnen. 

Da ihnen diese Aullassung dor Autgabe, diese Methodik sich 
von selbst versteht, so versäumen sie die Begründiuig; eine Unter- 
lassungssünde, die sieh schwer j^fnicht hat — „bis ins dritte und 
vierte Glied". Die Folge ist gewesen, dass Missverstfindnisse in 
diese Lücke sich eingenistet liaben. Dem Leser von lieute muss, 
damit er aus dem Wirrwarr herausfinde und den Glaiilien an die 
Kothwendigkeit einer solchen „abstracten^S „materialistischen" 
Wissenschaft wiedergewinne, Alles ab ovo klargelegt werden. 

Wie in der Einleitung , so muss auch in der Lehre von den 
Elementarphänomenen, in die der Zwist über Aufgabe und Methodik 
hereinspielt (Buch I, § 1—6), der Leser sich gefallen lassen, dass 
ihm, zur Beseitigung der Missverst&ndnisse der „Eealisten" und 
„Ethiker", mancherlei vorgetragen wird, womit er in jener glück- 
lichen Zeit, da die Wirthschaftstheorie noch im Alter der Unschuld 
lebte, nicht aufgehalten zu werden brauchte. 

Die Lehre von Nutzen, Kosten und Werth, die den Schluss 
des Buch I bildet, ist von dem Lärm der feindlichen Losungen 
— abstract oder real, materialistisch oder ethisch — so ziemlich 
verschont geblieben. Aber auch hier bedarf es der mühseligen 
Entwimmg eines Knäuels von Missverständnissen, die über an neh 
ganz einfache Dinge dadurch entstanden sind, dass die Classiker 
zwar das Richtige lehren, aber gewisse, ihnen eben selbstverständ- 
liche Sätze überhaupt nicht, oder wenigstens ohne die nöthigo 
Sorgl'alt und Vorsicht begründen. 

Das theoretische Lehrgebäude der Cbissiker gleicht einer 
starken Festung mit einigen noch nicht völlig ausgebauten, bezüg- 
lich mangelhaft angelegton Ausseuwerken. Die Feinde l^önnon 
die Festung nicht einnehmen, wohl aber in diesen Aussenwerkea 
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sich zeitweilig festsetzen — um scUiesslich wieder vertrieben 
zu werden. 

Aber auch dies Gleichniss hinkt. Die Beaiisten, Ethiker und 
Grenznützler sind eigentlich gar nicht Gegner; sie glauben nur, 
es zu sein. Sie ergänzen, wo sie zu bestreiten meinen. Der 
Angriff der Bealisten gegen das isolirende Yerfohren ist Ycrfehlt; 
aber sie haben Becht, wenn sie behaupten, dass eine Wissenschaft 
vom Wirthsehaftsleben nach „historischer Methode'* da sein mflsse: 
die Wirthschaftstheorie kann so bleiben, wie sie von jeher ge- 
wesen, aber die Wirthschaftsge schichte muss sie ergänzen. Das 
Streben der Bthiker, die Wirthschaftstheorie zu „ethisiren'' , geht 
irre; aber sie haben Becht, wenn sie an die Seite der ethisch 
farblosen Wirthschaftstheorie eine Wirthschafts p o 1 i ti k auf ethischer 
Basis stellen. Das Yerdict der Greuznfitzler Uber die Arbeits- 
oder Kostenthoorie trifft nicht zu; aber sie haben Kecht, wenn 
sie die Nutzen theorie daneben setzen . 

Das Lehrgebäude der Alten ist durcb die Neuen nicht gestürzt, 
sondern nur erweitert worden. Dies zu zeigen und damit die schein- 
baren Dissonanzen aufzulösen, wird in diesem Bande versucht 

Vielfach liej^t leider der Status controversiae üo, dass die 
Wahrheit luu- wiedereinzurenken ist durch eine umständliche Beweis- 
führung an langgezogenen Beispielen, und der Trrthum nur auf- 
zudecken durch eine Satz für Satz diuehgeliendi' Widerlegung. 
Den Vorwurf, diese Polemik sei oft breit, bisweilen auch scliarf 
ausgefallen, werde ich ruliig hinnehmen, Avenn man mir zugesteht, 
dass sie stets um des i'riedens willen geführt ist. 

Solche Polemik ist ja in der Regel insofern ..verlorene Liebes- 
müh'% als die, gegen deren Ansichten sie zielt, doch nicht zum 
XJebergang in das andere Lager bewogen werden. „Dasjenige, was 
Wahrheit besitzt, bricht sich ganz anders als auf diese Weise Bahn, 
nämlich durch Anregung noch leidlich Unbefangener zu eigenem 
Forschen und Donken*' (E. v. Hart mann). 

Dies Selbsturtheilen wird dem Leser durch ausführliche, kritische 
Litteratumachweise, wie A.Wagner undA. Buchenb erger sie 
in den „Vorbemerkungen** geben, erleichtert. Wenn die Litteratur- 
nachweise hier fehlen — die kritischen Erörterungen sind in den 
Text Yerflochten — so deshalb, weil mir eine Arbeitstheilung 
zwischen Lehrbuch und „Handwörterbuch der Staatswlssenschaffcen** 
zweckmässig erscheint; da fast jedem Artikel des letzteren eine 
umfassende Bibliographie folgt, genügt es, ein für allemal darauf 
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ZU verwaisen. (Die Artikel des Handwörterbuchs habe ich kurz 
als „Art" citirt.) 

In soiucm Vortrag „Politische Oekonomie und Journalistik" 
bekannte Kicholson neulieh, dass er den Zeitungen ebenso viel 
verdanke wie den Blchem, ermahnte aber die Journalisten, sich 
doch etwas mehr als bisher mit dem Studium der Theorie zu be- 
schäftigen. Ihm wurde entgegnet: der Journalist, der „den ge- 
meinen Mann zu tiberzeugen wisse, dass der Schutzzoll den Yolks- 
reichthum schädigt", thue weit Verdienstlicheres als der Professor, 
der „Yor einem gelangweilten Publicum mit der letzten Ausgabe 
(least eiposition) der Theorie vom Werthe paradirt", und den Ge- 
lehrten vorgehalten, dass sie den Weg zur Erkenntniss zu ver- 
dunkeln pflegen „by a process of over-ingenuity and over-refine- 
ment", den Leser zu verwirren „by an elaborate and artificial 
nomenclature" (Economist, 18y4, S. 794). 

Die Anklage hat ihre Berechtigung; viele tlieoretischo AVorke 
der Gegenwart zeigen einen unglück^-eligen Hang zu Mystik und 
Scholastik. Aber deshalb die Theorie in Bausch und liogen ab- 
weisen? Auch der TrofesHor liat liecht mit seinem Plaidoyer: wer 
die lange und harte, aber neutrale Schule der Theorie nicht durch- 
gemaclit liat, wird kein Problem des Praxis richtig lösen — der 
Jourivali^t Alles durch die Parteibriile sehen, seine Clieutel ihm 
blindlings folgen. 

Dem Collegen von der Presse stimme ich aber wieder voll- 
kommen zu, wenn er weiter sagt, die Grundlehren der Theorie 
seien „in ihrem Wesen ausserordentlich einfach". Sie sind es, 
wenn man zurückkehrt zu jener alten britischen Socialökonomik 
des „common-sense". Ihr Verfahren, wie ihre Hauptergebnisse 
stehen mir unerschütterlich fest; nur die Begründimg bedarf des 
Neubaues. Jüon nova, noviter. 

Bonn, im October 1S95. 

Keiurieii Dietzel. 
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„Es giebt im ganzen Gebiet des wissenschaftlichpn Denkens 
kaum eine Untersuchung, welche so hohe Anforderungen an die 
Fähigkeit zu Analyse und Abstraction stellt, als die Frage, was 
die Wissenschaft selbst ist" (J. St. Mi 11.) 

Dieser Satz des grossen engliselit n Denkers findet seinen nur 
allzu Idaron Beleg in der Unklarheit, welche, wenngloicli doch 
die Social Ökonomik schon auf mehr denn ein Jahrhundert 
voll regen Wirkens und grosser Ergebnisse zurückzublicken vermag, 
auch heute noch über der Frage waltet, was denn diese Wissen- 
schaft eigentlich sei — was sie umfasse, was sie ausschliesse, 
\ne sie zur Erkenntniss gelange, wie sie sich gliedere? 

Die Beantwortung der Frage ist durch die Thatsache erschwert 
worden, dass die Social5konomik heute die führende Stelle im 
Kreise der Gesellschaftewissenschaften einnimmt Nachdem der 
Streit zwischen Krone und Yolk, zwischen Begierung und Begierten 
im Laufe unseres Jahrhunderts zwar nicht endgiltig gesehlichtet, 
aber doch zu einer Art von Waffenstillstand gelangt war, hat der 
Streit zwischen Besitzenden und Nichtbesitzenden, zwischen Boich- 
thum und Armuth begonnen. Statt des verfassungspolitischen hat 
das wirthsehafts politische Problem das Interesse der Zeit an 
sich gefesselt Die Folge dieses Primats der Socialökonomik ist 
gewesen, dass nun nicht bloss alle Controversen socialpractischer 
Art, sondern aucli alle erkenn^tnisstheoretiscbon Streit- 
fragen, welche in dem grossen Keiche der Sociahvissensehali sich 

B. Dl«ts«l, TheomtlBcb« 6«r!nl61coii«iiiik. 1 
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erhoben« bezüglich noch von früher auszutragen waren, Ton dieser 
führenden Theildiseiplin Antwort heischten. 

Die grossen Gegensätze, welche im vorigen Jahrhundert und 
zu Anfang des unsrigen in dem Kampf zwischen dem ancien 
regime und der neuen Ordnung sich befehdeten und damals auf 
dem Felde der Staatsphilosophie und der Politik ausgcfochten 
wurden, haben sich, seit 1840 etwa, die Social5konomik als Tummel- 
platz erkoren. Und neue Gegensätze sind emporgewachsen. 

In welchem Yerhältniss stehen Naturwissenschaft und Social- 
wissenschaft zu einander; haben sie sieh gleicher Methoden zu be- 
dienen oder verschiedener ? Ist in der theoretischen Social- 
lehre die „historische" Methode der einzige Weg, oder ist daneben 
die Methode der Isolirung zulässig ; i.->t eine Universaltheorie der 
Socialphiiiiomeiic anzustreben, oder eine Keihe selbststäiidiger 
Spueialtheorieü r Hat die practische Sociallehre, Imben Ethik 
und Politik absolute Ideale aufzustellen, udcr nur Entscheidungen 
„von Fall zu Fall". ..örtlich und zeitlich relative*' Lösungen? 

Alle diese und noch so manche andere Fratzen erresfen heute 
vor Allem die Social öko n<> m i k: bei sulclicr Lage der Dinge 
ist es nothwendig, in dci- l iib isuchung über Aufgabe, Methode, 
Svstematik dieser Wissenschaft etwas weit auszuholen. Wennüfleich 
nur die theoretische Socialökonomik den Gegenstand dieses 
Buches bildet, so kann doch, da die Grenzlinie zwischen ihr und 
der practische n Socialökonomik verschieden bestimmt wird, eine 
Erörterung über das Wesen der letzteren nicht umgangen werden. 

Wt'UU ich liier (l;is Tlifina iiDcliiuals aalnohuiL', welches bereitji von A. Wag'ner 
iu seiner „Orundleguiig'". |{<1. F. .S. 7(1 :^<S4, bfliaudelt ist'), so findet dies seine 
Keehtfertii^uiiL'' einmal darin . (las> dii oben erwähnten Coiitroversen vor Allem im 
Uebielij der theuretiächeu .Socialoküuumik si|)ielen und daher eine üehaudiiuig 
dieser Wissenschafl; ohne ein Sichaugtqirechen des Autors bezüiarlich jener strittigen 
Puncte unthinilicli ist; zweitens darin, (Ujss im Fol;^enden tun die wiilitijrsten Frii'j;^eu 
berauügeliobeu und nur eiuzeine rrobleme aUi>tUhrlich erürtert w erdeu, dereu Lüüuug 
für die theoretisclie Socialökonomik von besonderer Bedeutung ist, während sie 
bei A. Wii^'-ncr, weil er in der .^Grundlej^nn;?" sieh das Thema SO viel weiter ge- 
steckt hat, weniffer eiui^elunde Hetraebtun«r g^etinxlen haben. 

Die methodolo^xi.schen Doctrintn Derer, welchen ich besonders nahe stehe, wie 
A. Wagner, C. Men^^er u. a, w., siDd. im Folgenden nicht genauer geschildert; ich 
verweis«', nm Wiederholnng'en zu vermeiden, auf A. Wa^^ner's ^(irnmUef^unjr''". 
Nur eini'^e l'nncte. in denen ich abweieho, hahi; ich aiigemerkl. Dagefjen sind die 
Vertreter der historischen Schule breiter zu Wort «rekommen. 

Deshalb, weil bis jetzt liir die (i« Iiifhte der ^\'ir^Il rliat'tswissen.'-chaft . als 
Thi'il dieiieii Lehrbuchs, ein Mitarbeiter noch nicht gewonnen iat, habe ich eine 
Uebersicht der Entwicklung der theoretischen Socialökonomik — was die An- 



'/ V;;l. über die nedeutnng dieser Ausführungen A. "Wagncr's meinen Artikel 

nSelbsliuteres:»e", S. i\ö2, im Ilaudwürterbuch. 
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schauuiii;'t 11 üluv Aufgabe, "MtflKMlo . Systeamfik anlang-t — in diese ..Eiuleifung" 
verfldclitca; dadurch ist sie allerdings über den Raum, welchen ich ihr ursprüuglicli 
zugemesseu, hinausgewachsen. — 

Vgl. über die mcthodologisch-systematologisehe Litteratur: A. Wagner, Grund- 
legung, I, S. 51; über die deutsclie historisch-nationalökonomische Richtung, S. 63; 
über die neuere theoretische Kichtung, S. 137, 225, 252; H. Dietzel, Artikel 
„Selbstinteresse'' im Handwörterbuch. 

Neuere Ersclteinung-ej! pind: J. v. G ;ius-Ludassy, Die wirtliscluiftlichr Energie. 
I. Theil: System der ökuuümibeheii iletliodologie, 1893. (1053 8.; Vgl. über diese 
umlasseudste Schrift die IJesprechuugen von E. Sax, in Conrad's Jahrb. 
Bd. LXIII, undvou Seliäffle, Tiibiii<:er Zeitsrlirift, 1894, S. 568. Auch mir scheint 
„dem Umtauge der wisseuschaftliche Uewiun nicht zu entsprechen'* (Schäffle)) in 
Folge der Gleichsetzungr des „Oekononüachen'* und des ,^weckmfi88igen*^ bietet das 
vohimin* Werk dem Socialökoriomen einerseits zu Yiel, andererseits zu Wenig. 

S. Patten, Tho scope of Pol. £c. (Yale Review. Kov. 1893); J. Lehr, Grund- 
begiiffe und Grundlagen der Yolkswirihschaft, 189S, 8. 1—39; K. Wasserab, Die 
Nationalökonomie nach ihrer Stellung u. s. av. 1894; G. Schmoller, Artiki I ..Tolk-:- 
wirthschal't, -Lehre und -Methode'* im Ilandwörterbuch; II. Dietzel in dem Werke 
„Die deutschen Universitäten" (1893j, Bd. I, S. 567 ff.: „Tolkswirt^sohafUdeliie nnd 
FmanzwissenBchail;.'' 
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Kapitel J. 
Die Soeiaiwkseuscliaft. 



§ 1. Dip Aufgaben der Socialwissens« liatt und der 
Naturwissenschaft. Tbooretischo und practisclie 
Sociallehre und Naturieiire. 

Die Siici al wisstMiscliaft hat zwei Aufeaben — Erk^Miiitiiiss des 
Seienden und Erkennt iiis8 des Sein so 11 enden: jt-ner dient 
die theoretische, dieser die prac tische Sociallehre. 

Diese BezeichnuiiLren geben den Vorgtellinit>>inhalt, welchen sie 
umschiiessen, im Wortlaut genau wieder. Die theoretische Social- 
lehre will betrachten (»VcwofZi'); die practische dagegen will 
Sätze aufstellen, welche dem Handeln (^i^arreii') als Eichtschnur 
zu gelten haben. 

Die Naturwissenschaft, das andere Hauptgebiet des mensch- 
lichen Erkenntnissstrebens, zeigt eine gleiche Gabelung des Ziels: 
die eine, die theoretische Gruppe der Naturwissenschaften, lehrt 
uns das Sein verstehen — die andere, die practische, lehrt uns, 
die gewonnene Erkenntniss des Seins zu verwerthen als Mittel, 
menschliche Zwecke im Gebiet des Nicht- Ich zu venrirklichen. 

Stehen aber auch innerhalb der Naturwissenschaft theoretische 
und practische Naturlehre nebeneinander, so ist doch der Gharacter 
der practlschen Social lehre ein wesentlich anderer als der der 
practischen Naturlehre. Hier handelt es sich um Ldsung tech- 
nischer Probleme; der Chemiker untersucht das Dynamit, den 
Stoff und seine Eigenschaften ; der Technologe die Möglichkeiten, 
dasselbe im Dienst menschlichen Handelns zu Terwerthen — ob 
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der Ingenieur oder der Anarchist sich diese Möglichkeiten zu Nutze 
macht, zum Heil oder zum Verderben, kümmert ihn nicht Die 
practische Naturlehre fragt nichts was „sein soll**. 

Die practische Sociallehre stellt diesü rruge. Das iiKMischlichö 
Denken verlanst eobietorisch nach einein Maassstal» lür Beiir- 
theilung des men.s<^}ilichen Handelns — nach einor Entscheidung 
bezüglich dessen, was der menschliche Wille wollen darf und nicht 
wollen darf. Die piactiseli» Sociallehre sucht nach einer obersten 
Norm ffir Wollen und Handeln — als AV('2;weiser für den Menschen 
in allen einzelnen Acten seiner practischen Bethätigung. 

An dieser Norm misst sie das sociale Sein, dessen Erkenntniss 
die theoretische Sociallehre erschlossen hat, kritisirt sie die 
conereten Bestände und Bestrebungen des Gesellschaffcslebens. 
Schliesslich zeigt sie die concreten Mittel, welche taugen, das 
sociale Sein einer concreten Zeit und eines concreten Ortes mit 
jener obersten Norm des socialen Seinsollens in Harmonie zu 
bringen. Die Aufgabe der practischen Sociallehre ist also eine 
dreifache: normatiTe, kritische, technische; die der practischen 
Naturlehre nur eine einfache: technische. 

Entsprechend der Drdheit der Aufgaben könnten nun inner- 
halb der practischen Sociallehre drei Bestandtheile unterschieden 
werden; thatsäehlich und, wie sofort sich ergiebt, durchaus zweck- 
mässigerweise werden dagegen gewohntermaassen nur zwei imter- 
schieden: Ethik und Politik. 

Unter Ethik veiistehen wir jenen ersten normativen Be- 
standtheil der practischen Sociallehre. 

Die „realisHsche" Etliik der Gegenwart fasst alltrdrags — vorlaufig wenigsten« 
— ihre Aut'^'alic iiiidcrs. 

„Man irais% uiclit mehr, wie die Moralphilosophen es früliür thateu, was ist gut 
und welche Gebote der Sittlichkoit soll der Einzelne sieh znr Richtsclunirnehmeii, 

sondern: wio entstehen die verscliicdena rügen sittlichen Ausehaiiungen, sowie die 
Formen und Abstutiin<rt n d< s sirtliclK u In wusstseins , welche uns entgegentreten.** 
3fan versucht vorerst -ur uidit Aulstellimg sittlicher Normen, sondern "wül mix 
„eine breite Busis cxacter Thatsachen gewinnen, auf ^vi li Iri ulsdann eine reine 
wissen scliaftliche Kthik von (-ip.ikI ans tiou errichtet werden kaiin" ^\ 

Wenn diese pwissensclialt liehe Kiliik'^ einmal fertig sein wird, so wird sie — 
wenn ihre Vertreter sich nicht inswiscben darauf besonnen haben, dnss dem Menschen 
mit einer Ijlns^t u Drscriptiou der sittlirhoii Aiisi-hanunfrcn nnd iliror Eii(i\ iekhing 
nicht gedient ist, süuderu, dass er auch wissen will, was er wollen soll — eben 
Geschichte der ethischen Ideen sein, eine Theildisciplin der theoretischen 
Sociallehre, nicht der Amdamentale fiestandtheol der practischen Sociallehre. 



Vgl. die Recension über ä. Simmei's Einleitung in die Moralphilosophie» 
in der „Nation", 1803. 6ö8. 
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Der zweite, kritische, Bestandtheil ist zu Selbstständig- 
keit und eigenem Namen nicht gelangt: da, in der Begel, die 
Kritik des Seienden sich verbindet mit der Beantwortung der 
Frage, durch welche Mittel das Seiende mit dem durch die Ethik 
gesetzten Seinsollenden in Harmonie zu bringen sei, so iiiesst 
jener zweite Bestandtheil socialpraktischen Benkens naturgemäss 
mit dem dritten, technischen, in Eins zusammen und werden 
Beide in Einem Worte zusammengefasst; unter Politik verstehen 
wir diesen kritisch-technischen Bestandtheil der practlschen 
Sociullehre. 

^laii k.iiui statt ,,Kthik" iiinl „Politik"' andere Worte wählen, 
um die beiden Bcstandtiieile der practischen Sociallehre zu be- 
nennen: aber, der Sache nach, wird die Scheiduuir immer in dieser 
AVeise vollzogen werden. Die Wissenscliaft. welehe aiil das mensch- 
liche Handeln ein'/.ii\vii]{en unti inimmt, um-- > iüerseits auf den 
Willen des MiMischen einwiik.u — I^lhik — . andererseits den 
IMensclieu lehren, wo und wie er den Willen ziu* That bringe — 
Politik. 

Nur als UtciUMiii ui r r'ttiik viitl dii- IVtlitik /.tir Wisst-iiscluilt. Oliuc die ihr 
von jener g^>gebeuen ^^kuriucu im sie mir ileceptengammlung zu 2«uuen irgend welcher 
im socialen Leben wirksamer Interessen. Die ^jPolitik*^ der Krone, der Kirche, des 
Adels, der J{onr;,'( nisie, des l'roletariists ist nur dif — im besten ralle systematisch 
durchdachte, und somit den rurmalen Cliiiracter einer Wisseiisclial't traj::ende — 
Formuliruu«;- dt-ssen, was diesen historischen Miieliten. welclit' die Bcinedii^ung 
der eii;enen Interessen als oin social Nothwendiges set/.en. .. 'ni'/.lii lr dünkt. £s giebt 
„Politiken", in diesem Sinne, so viel als es diveririretide siH-ialc Interessen g^iebt. 

Stellt sieh aber diu Politik in das von der Kthik vorgexeichutjtu Gekise, so 
wird sie aucli dem materiellen Charatter mujh eine Wissenschaft: sie gewinnt — 
Inder ethischen (irundnonn — (>inen lo<;;-iseh not'r- Ans<rangsi»nnet. 

Wenn Ha.»buch\) ^^^^g^ die PuLiLiker hiittea ihre W isseuächalt sbets als „Lehre 
vom Xützlichen" behandelt, so ist dies leicht missverständlich. Gowiss — die 
Polilik ist die «Lehre vom Nützlieheu", sofern dies ..Nützlielie" bedeutet : das der 
Venvirküchuug der ethischen Normen iu concreto „Nützliche", aiä tcchuisehes ."Nüttel 
Dienende. In diesem Sinne haben Plato und Aristoteles, Grotins und Locke, Pofen- 
dorf und Wolt die rulitik behandelt: sie setzen eine ethische Gnindnorm nnd folgern 
aus ihr ihr practisclies Proi^a-ainm. 

Der Gegenwart ist diese Auft'assiing der Politik als Dienerin der Ethik m^l- 
fach fremd geworden. Abhiingig von etiiiseheii Normen, von absoluten rrineijdeu 
der Moral, wiiil die Politik ja ..dogmatisch": das widerstrebt dem .,histori-;i]i('n''" 
Sinne, welcher nur mit Entscheidungen „von Pull zu Fall" sich IjetVeuuUeu kann. 

Scharf betont wird, heule wie von jeher, die Abhiingigkeit der Politik von 
der Ülhik im Kreise der thecdogisdien, vor Allem der kath(diseheii, 1 "tferntnr. 

Alü jüugüi die lrau;6üaiächeii Iluvalisteu üich venuaaj>seu, iu Saelien der Politik 
selbst entschdden, nur in Sachen der Religion und der Moral dem Papste folgen 
zu wollen, erklärte di'r vaticanisdir .,Osservatore Kouuino" dies für eine .^abgestandene 
und sopliistiäche Unterscheidung", denu: „die Politik ist die Anwendung der 
Moral auf die sociale Thätigkeit der Begierangen nnd das öffent- 
liche Leben der T^lker^ (Juni 1892.) 

^} Ha üb ach, Piiilosopldsehe Grundlagen u. ». w. S. lob. Vgl. 5». 32. 
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..Ijiie Socialpolitik , welt-her die srliiu fr Oi iciitiruiijj: an den unabänderlichen 
Ijrundsatzeu der Sittliclikcit fehlt, wird uuabweisiich iu diö Irre gehen'*, ^v. Hert- 
ling, Naturreclit und Socialpolitik.) 

Die Naturwissenschaften — die theoretischen, wie die prac- 
tischeu — haben mit dem Problem, was sein soll, nichts zu 
schaffen; hier handelt es sich ausschliesslich um Gausalanalysen. 
Die Wahrheit und Klarheit der Ergebnisse naturwissenschaftlicher 
Forschung muss in Folge Anwendung sorgsamerer, feinerer Forschungs* 
methoden sich immer und immer steigern, Irrthum und Zwiespalt 
der Meinungen zu einem immer und immer kleiner werdenden 
Best zusammenschrumpfen. Der Zug der l^aturwissenschaffcen — 
soweit sie innerhalb der Grenzen, welche dem menschlichen Erkennen 
gesteckt sind, sich halten, auf metaphysische Speculationen , auf 
Enthüllung der „causae finales*^ verzichten — geht zur Einheit 

Anders im Bereich der Social Wissenschaften. Zwar die 
theoretische Sociallehre, das social Seiende durch Causalanalvsen 
erkläreiKl, zeigi gleichfalls den Zug 7.iir Einheit. Xiclit aher die 
l»ractischo Sociallehre: zwei contradictorische Gninduuiinen des 
SeinsoUons stehen hior in ewigem Widerstreit sich gegenüber: 
das InUiviiliialprincip und das Sociiilprincip. 

Das I n di vi d u a 1 prhirii) , d. i. die ethische Grunduunii, dass 
das I ml 1 V i d u um S 1 b s t /. w e c k seiu solle, die social«Mi (ranzen 
— FiiniiliiMi. ( It'iiii^M'n-ichal'ten, Staaten, Staatenverbiin«lt' die- 
nendf aMillel, wcl» lic (liirch den Willeti der Individiuu und um 
der Tufliviflnon willfn iMitstdien , bestelM'ii und sich wandeln. Das 
Smc ialpriücip, d. i. *lt'n logischen (jt'genpol des Individual- 
princips liildend«^ ethische Grundnonn, dass das Individuum dienen- 
des Mittol sei, Organ der socialen Ganzen, welcke Selbst- 
zweck sein soUou. 

Diese Grundnormen stehen sich als A x i o ui e gegenüber, welche 
nicht bewiesen, sondern nur geglaubt werden köiuien. Es 
handelt sich um eine logische Antiiu^mie: das dem letzten Grunde 
des socialen Seiiisollens nachspürende DeukfMi zwiugt uns. ent- 
weder im Individual- oder im S ocialprincip den letzten 
Scliluss socialer AVeisheit zu suchen: aber es zwimjt uns zuuleich 
zu der Erkenntniss, dass die l^ritscheidung, welche wohl oder übel 
vollzogen werden muss, willkürlich ist. 

Wir sind Socialisten oder IndlTidualisten, wie wir Theisten 
oder Atheisten sind, nicht deshalb, weil wir das Basein Gottes 
beweisen könnten, oder beweisen könnten, dass er nicht ist. 
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sondern weil wir entweder glaiibeu oder nicht glauben können — 
weil unsere „practische Vernunft" so oder so entscheidet*). Als 
gleichwertbige Axiome, unbeweisbar, aber auch unwiderlegbar, welche 
nur ein subjectives „Fflrwahrhalten** zulassen, ringen Individual- 
princip und Socialprincip um die Herrschaft über das menschliche 
Wollen und Handeln. Die eine Zeit, die eine Generation ist, na- 
türlich nie in allen ihren Individuen, durchtränkt von jener, die 
andere von dieser ethischen Grundform. 

Sind aber die Grundnormen des socialen Seinsollens axioma« 
tischer Art, so ergiebt sich, dass die practische Sociallehre un- 
möglich Ein wissenschaftliches Ganzes bilden kann mit der theo- 
retischen Sociallehre — so wie theoretische und practische 
Katurlehre es bilden. 

Einheit kann nur erreicht werden im Kreise der theore- 
tischen Sociallehre. Sobald das ethisch - politische Denken 
einsetzt, beginnt loirisch nothwendigerweise die Entzweiung. In 
Folge dieses Eui-i^'ifens des Axiomatischen in die practische 
Sociallehre klafft ein tiefer Kiss zwischen theoretischer und prac- 
tischer Sociallehre. Ueber irgend ein Problem des socialen Seins 
kann durch social - theoret sches Erkennen vuUe Ueberein- 
stimuiung erzielt sein, soliald aber die social-practis ch e Ver- 
werthung dior^er Erkeniituiss ansteht, greifen axi<iiuatische Principien 
des Soinsolleus ein, welche unabhängig sind von Verlauf und Er- 
gebuiss jenes social-theoretischeu Erkenneus. 

Es ist oliiii! W^tores klar, dnss nicht blos Jene beiden «ratioiialisti.-ich" ep- 
schlosseueu Grimdnonneu auf das ethisch-politisch f Dniki n differenzireud wirken, 
sondern gleicherweise die „geoffeubarteu" lieligiouen mii iliien j^öttlichen Geboten 
Bie social- prac tischen ürtheile und Forderangen lauten, gegenüber einem gleichen 
Bestände des socinliii Stiii'?. durchaus verschieden, je lüiclidtni oiii ('hrist odor (Mu 
Mohammedaner das Wort nimmt. Aber auch wenn diese andere y,ueiic der Divergenz 
versiegte, wUrde doch die Antinoinie zwischen Individnal- und Socialprincip 
als logisch notliwendigos lM>:'('T)in^< w'm vernunftmässigen Schliessens bleiben; deshalb 
int im Text ausschliesülich aui' sie lüugewiesen. 

* 

^) Die letzten Sät/.e ziemlich wörtlich aus meinem Artikel ^Individttalismus'* 
(Handwörterbuch, IV, S. 5()(i ff.', wo eine ausfühi'Lichere Betrachtung dieser ethischen 
Grimdnormcn gegeben ist. \'^\. dazu noch H. Dietzel, Karl Kodbertus, II, S. 28 
his 32, 214—220. — Ad. Wagner. Grundlegung, I, S. 9, 22, ö9. Neuerdings ist 

der axioniatiM-lii' CliaracdT dor „f)hcrstpn Principien^. uelolif dein siü ialpractischen 
Denken als Not iii dienen, besonders stark hervorgehulun vuu 8chmolier, a.a.O., 
S. 535, 538, 

•) Schmoller, a. a. 0., verweist fenit'r auf den (icLtens-atz der (iptiiiiisti?>eln n 
und peüsimütischen Anschauung — des Realismus und des Idealismus — der antiken 
und der christlichen Denknngsart ^^Diese verscMedmien Weliansehanungen, die 
stets nebeneinander miiijlicli -im!, v, erden stets verschiedene Weltbilder und Anl'- 
l'assuugeu, und damit verscliiedeue Lebensideale erzeugen'' — und damit verschiedene 
Systeme der £thik wie der Politik. 
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Weuii (lio practische und die theoretische SociaUehre ihrem 
wissenschaftlichen Character nach durchaus verschieden 
sind, so besteht doch eine enge Beziehung zwischen der Forschungs- 
arbeit dieser und jener. 

Die practische Sociallclnt' lunliirf der Ergebnisse der theo- 
retischen, bedarf der Kenntnis des SeiendeUf um dieses Seiende zu 
beurtheilen, zu beeinflussen. 

Nicht zwar die Ethik, aber die Politik ist gezwungen, sich von 
der theoretischen Soclallehre Bath zu erbitten. Da nun aber jede 
ethische Norm zur Verwirklichung im Leben drängt, so bildet die 
theoretische Sociallehre für die practische ein unentbehrliches 
Complement; letztere kann ohne Hilfe ersterer ihre Aufgabe nicht 
lösen. 

Dagegen braucht ihrerseits die theoretische Sociallehre die 
practische um Unterstützung nicht anzusprechen, sondern steht 
auf eigenen Füssen, in voller Autarkie. 

Mag dies socialtheoretische Wissen im Dienste socialpractischer 
Zwecke verwendbar sein oder nicht — die Menschen begehren zu 
wissen, wie es denn „eigentlich gewesen", wie und weshalb ihr 
Geschlecht im Laufe der Jahrtausende zu dem geworden, das es 
zur Zeit ist. und was in /Aikunft aus ihm werden wird? 

Aus diesiT breitereu Unisclireibung der Aufgabe der Wissenschaft, welche bisher 
als theoretische SociaUehre" bezeichnet wTirde, ergiebt sich, dass diese ebenso 
'^nt als j, Geschichtswissenschaft", Lehre, welche das iianze de« meuschheit- 
Hclieu G (■ s f Im Ii f II > in Vpr<ran{;enlieit, Gegenwart, und, soweit möglich, Zakonft 
beschreiben und ur&aehiit-h « rklären will, hätte bezeichnet werden können. 

Ich ziehe erstereu Ausdruck nur deshalb vor, 1) weil dem Ausdruck „Geschichts- 
wis<!e!!S( li;ift'* die vit lvt'rlin itete Vorstellung in die Quere kommt, als ob die Geschichte 
nur die Autgabe halte, das Vergangene zu behandeln; 2) weil die Ausdiücke 
„theoretiache" nnd .practische'' Sociullehre dch bequemer neben- und gegeneiniuider^ 
atelb ii. als Tum lii( hfs\vis.s( u>( liaft einerseits. Ethik und Politik andererseits. 

Im Folgeudeu wird aber „Historiker'' und „socialtheoreüscher'' Forscher, Ge- 
Bchichte und theoretische Sodftllehre als gleichbedentend gebraucht. 

Die „Unruhe des Warumfragens'' (Sigwart) lässt das sozial- 
theoretische Denken nie zur Ruhe kommen. Die Causalanalyse 
socialer Phänomene ist Selbstzweck — wird vollzoi^en ohne Kück- 
sieht darauf, ob deren Ergebnisse menschlichem Zweck.streben 
nützen ndor nicht; der Historiker, welcher den Causalismus des con- 
creten (iesehelR'ns entwirrt, und der nach der Methode der Isolirung 
verfahrende Forscher fühlen sich durchaus in ihrem Kecht und 
sind auch in ihrem Kecht, wenn sie verfahren, wie im Gebiet der 

*) Von diesen beiden Forscluiugsmethudeu der theoretisciieu iSuciallehre, der 
historischen Methode und der Methode der Isolirung, wird sofort unten die Rede sein. 
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theoretischen Naturwissenschaft z. B. der ^linoraloge, welcher die 
Gesteinarten untersucht oline liücksicht darauf, ob diese in den 
Kreis der Mittel menschlicher Bedflrfnissbefriedigung gehören 
oder nicht. 

Aber wenn auch dies rein theoretische ,,Erkennen um der Er- 
kenntnlss willen" auf eigenen Füssen steht, des Legitimations- 
scheines socialpractischer Terwendbarkeit keineswegs bedarf, so 
liefert es doch — nicht nothwendigerweise, aber möglicherweise — 
Material ffir Lösung der Aufgabe der practischen Sociallehre, d. h. 
der kritisch- technischen Aufgabe derselben*). 

§2. Die lxist(»ri?i('lie Priorität der i>ra clisiclieu vor der 

theoretisclien JSociallehre. 

Für die Naturwissenschaft, wie ffir die Socialwissenschaft gilt, 
dass die practischen Wissenschaften sich früher entfaltet haben 
als die theoretischen — hier wie dort ist die theoretische Erkennt- 
niss vorerst nur deshalb betrieben und nur so weit betrieben, als 
sie Fnlchte am goldenen Baum des Lebens" zu zeitigen Terhiess, 
ist Mittel gewesen, ehe sie Selbstzweck ward. 

Niclit aus tlieoretischem Interesse am Bau des Weltalls bat 
sieb der Geist i>l dem Studium der Hiiiiniil.-kurjter zugewandt, 
sondern das liodürl'niss des Schiffers , sieb auf pfadloser Wasser- 
fläcbe zu orieiitiren, die Holfnunü:. aus der Verscbiebunii' der Figuren 
da droben UPii Verbnif der menschlichen Schicksale hier unten 
herauslesen zu köiiui]!, bat den ^leii^cben zum ,,ird'schen Tatlien'' 
(Shakespeare) d^r Sterne gemacht: zuerst bat die Astronomie 
als practiscbe Wissenschaft sieb eiitfiiitet, ehe sie eine tbeore- 
tiöcbe w;ird. 

I>ie Chemie iiat brgonnen üIs ,,Alcbymie''. dem Lebonsolixir 
und dem Stein der Weisen nacbtrachtend, im Dienste practischcr 
Zwecke, ebe sie rein „um der Erkenntniss willen" die Gesammt- 
heit der Naturstoffe systematisch in Retorten und Tiegel brachte. 

Um Fingerzeige luid ]\Iittel der Tberapeutik zu gewinnen, sind 
Physiologie, Anatomie, FÜanzeukunde ii. s. w. ursprünglich be- 
trieben worden, 

^} Vgl. die ircttendcu Au^jfüliruuguu vou Piaylair iu der North Aiiiericau 
Beview, 1892 (S. 568) über das Suchen der „Erkenntnias um der ErkeuntniBS willen" 

in dor Xatur\\isi;(M)-f Imtt und dessen Beldliumij;:. .,It is noitlior u<'ci>-;vni v , nor 
desirable, that we sliould seek kiiowledgü ior the sake of uüiities: our rewani cumes 
when we searoh trudi, liecanse it is truth**. — 
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Das gleiche Phänomen zeigt die Geschichte der Social- 
Wissenschaft Auch hier schreiten der kühl beobachtenden, den 
Verlauf des socialen Geschehens erklärenden und verzeichnenden 
Theorie die practischen Wissenschaften, Ethik und Politik, voran. 

Die griechischen Denker haben zwar schon seit dem fQnften 
.Jahrhundert mit Eifer der „vergleichenden** Oulturgeschichte und 
Verfassuiigsgeschichte obgelegen — aber dies socialtheoretische 
Material wird zusammengetragen als Beweisinventar für Sätze der 
practischen Sociallehre, behufs Beurthoihing ui]<l Beeinflussung des 
socialen Geschehens. „Das rrohlem des Iilealstaatos" — schreibt 
Dum ml er — ,,l)leibt mit der ethnographischen Forschung iu 
beständiger Berührung'' -). 

Die sociologische Speculation dieser Zeit, welche viel Aehn- 
lithcs hat mit der im siecle philosnjiluijuc neu criiliihi'nden (Voltaire, 
Montesqnien. Condorcet u. s. w.), war in iJucr Weltbeol)achtung 
durchaus udiunden an den Zweck der Weltverbesserung, war eiu 
Mittel s M-ial j.ra etis eher Erkenntniss und Bethätigun?-. 

im Grossen und Ganzen ist V»is Ende des letzten Jahrhunderts 
die social theoretische Forschuns]^ in dieser abhänaiuen Stelluno- 
verblieben; erst unsere Zeit hat ihr die Selbstständigkeit zuerkannt, 
sie zur Bolle, Selbstzweck zu sein, emporgehoben. 

Die allgemeiusten Züge dieser Entwicklung zeichnet Sig wart 
folgendermaassen : 

.,Z 11 n ä eil st miuiut das BfdiirrmN- uiii^ Xotli di-s Lebens das Denken in 
seineu Dienst uud setsst ihm Zwecke, die mit iiewusstseiu aulgelusät uu<l vertolgpt 
werden. Unsere Existenz und unser Wohlsein hängt von bewnsstem Handeln, von 
zweckmiissiirer Eiinvirkun<f «mr die l)iiijr<^ um nns ab. l)ieses Handeln grelinjrt nicht 
mit müheloser, instinctiver Sicherheit, .sondern ist bedingt dureli iiufnierksaine nnd 
nachdenkende Ucobachtung der Natur der Dinj^e und ihrer Verhältnisse zu uns, uud 
durch ni!uini<,'fallige Berechnung und L'eberlegnn«,' , in welcher Weise sie als Mittel 
zur Ik'l'riedi^un}!; unserer Bedürfnisse dienen Icinmen.'' 

,,Nach richtiger Erkenntniss der Dinge und ihres Verhalteus" — und ebenso 
nach richtiger Erkeiniiiii>- der Menschen und ihre? Verlialteus - »verlangt aber, 
auch über das practische IJodiirfniss hiiinH<. der ül.>erall lebendige Wissenstrieb: 
rein um des Krkeuueub willuu soll unser Deukeu sich au^treugeu, die Natur 
der Ding«" — und ebenso die Natur der Menschen und ihrer Besdehungen — „zu 
erforschen und in der riesanirntl . it unseres snbjectiven Wissens ein getreues und 
vollständiges Bild der objectiveu W elt eutwerfou'" "'). — 

Ueberaus charakteristisch für die rein aus dem practischen Bediirfuiss 
quellende Fnr-( bun j' der antiken Aulkliirungsperiode sind die Worte, -welche Aj-isto- 
phanes dem Jiuripides in den Maud legt. Dieser rüinul sich — in den „1' röschen" 
(v. 1000) — , er habe so viel Wedshat dugeimiift, dass ,,hier jetst Jedermann philo- 
sophirt und Haus und Feld und Hof und Vieh so klug bestellt, wie früher nie**. 

*) F. Diinimler, l'rolegoniena zu Flatons Staat. Basel 1891, S. 46. Eine 
für die (Jeschichte der socialen Ideen überaus interessante Schrift. 
-I [\ Düuimipr. S. 4.). Vgl. S. (}(). 
*) Sigwart, Logik,!, 8.4. Vgl. 8.2113. 
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Der Pl!il'i-,njiii, w (»Icliir dio Tiiodrmc pDm'thnstisrlir Acrji einleitet, F. Bacon 
fordert, dass die „göttliche Gabe der Vemimlt" uur verwaudt werde „for tlie relief 
ot maa*s estate ... for die use and ben^t of mankind'*. ünd noeh Bousseau 
schreibt: ..Wir Streben nur deshalli nach Erkeimtnisa, weil wir nacli Gfnrnsa 
verlangeu". 

Solche utilitansche Attffaasimg des Wissenstriebes ist auch heute noch bemerk- 
bar. Vielfach — \WIS sieb ja leicbt erkliirt — tritt sie in der socialökoiionii^chen 
]äft<'r:unr ixxif: so /,. B. hi i f 1 ans - Ludassy und dem italienisclien Positivisteu 
Jebaii de .lohHuiiis. 2sacli Letzterem ist alles Forseben, welches nicht dem 
practischeu liedürfhiss dienen will, nicht "Wissensehaft. „Le scienze investigauo 
i mc/zi coi ({uali l'ttoiuo possa ottenere il migliore e piü esteso soddisfacimento dei 
suoi bisof^ni ' I. 

Es wird sicli zeigen, dass die Entwicklung innerhalb der Theil- 
disciplin „Soeialökononiik" eine analoge gcAvesen ist. AVirthschatts- 
ethik und Wirthschafkspolitik haben die historische Priorität vor 
Wirthschaftstheorie imd WirthschailBgeschichte. 

§ 3. Die Aufgabe und die Methoden der theoretischen 

Sociallehre. 

Ueber AutLrab«' un<] Methoden der theoretischen Sociallehre ist 
im Vorigen nur andeiitungSAveise gesprochen worden. ist noth- 
wendig, dies Thema etwas eingehender zu behandeln; denn über 
Aufgabe und Methoden der theoretischen Social Ökonomik, der 
Theildisciplin , wird desto leichter Aiifseliluss zu gewinnen sein, 
je klarer wir diese Fragen für die Social Wissenschaft, welche 
nicht nur die Ökonomischen, sondern alle Phänomene des social 
Seienden erhellen will, erörtert haben werden. 

1) Die Aufgabe. 

Die theoretische Sociallehre bezw-eckt die Causalanalyse des 
social Seienden in seinem ganztMi Initang; das ganze wirkliche 
Leben soll durch sie causal verstunden, d. h. alle concreten 
Social-?]i;iiMinene nach Seite ihrer Ursachen, wie ihrer Wiikungeu 
hiu iiiitcisiu-ht werden. 

Scire ('>t |irr eansas' seire. Die SchildR-ung des Nebeneinander 
und Nacheinander der i*hänomene befriedigt den Erkeuntuisstrieb 
mit Nichten. 

Ob es i^'l^als o'eliiiL;<Mi wiril, tlit' EinzelcrLiebjiissc solcher 
causalen Forschung zu Einer Kette zusammeuzureiheu, welche von 

*) Aristophanes* Werke, ttbersetet von Droysen, Bd. II, S. 316. — Rousseau^ 

Discours sur riueg-alit«*. S. 48 dn- .\iisf^abe der bibliotli. nationali'. — Ueber Gans- 
Ludass/ vgl. die Kritik vun E. sax, a.a.O., 8.114. — Jehau de Johannis, 
Disctfösioni eoonomkhe, 1881, S. 28, 29. 
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Einer, die ganze Fülle der Einzel ersclieinungen aus sich herror- 
treibenden „causa causans" bedingt wird, oder wenigstens das 
Werden des Gonereten zu erUlbren durch das Gegen- und Zn- 
sammenspiel einiger weniger oberster Ursachen — ob die theore- 
tische Sodallehre das allgemeine Entwicklungsgesetz, oder wenig- 
stens eine Eleinzahl von prmcipalen Entwicklungsgesetzen heraus- 
arbeiten wird, daraber scheint mir heute ein ürtheil ebensowenig 
mdglich wie nothwendig; „an ihren Früchten sollt ihr sie erkennen*'. 

A. Comtess {frosser Einfluss hat der socialtiirftrctisrlKn; Fo!srliun}i: unseres 
Jahrhunderts den Zup: zur Aullinduug eines allgemein tu Euiwicklun^sji^esetzes — 
einer „conception rationelle de l'enscmble du d^Teloppement t'ondaniental 
dt' riiumanite" (IMiil. i)o>., IV, 448. 4r)S'i ^v-elipii: zug^leieh ist von ilun nuchdriick- 
iich betont worden, dass, nach Erkenntniss der bislxerigeu „evolutiou foudameutale 
de rhamanit^*, die exacte Toraussicht der künf^igeii Entwicklung möglich sein 
würde — die ^prevision sjst^matiqiie de la suceessiou ulterieiire des eTenements*^ 
(IV, 377, 2ÖÖ, 282). 

in ähnlicher Weise haben dann die Eng^liinder Buckle und Spencer, die 
Deutschen ]\lHr.\ und T>ndbertus n. X. versucht, den Uesammtverlauf des Ge- 
schehens in eine eiufache Formel 2u pressen und da» Kätiisei der Zuknntt za eut- 
hfillen. Prfther wumte man solche Art der Forschung nGescIdchtsphilosophie'*, jetzt 
ist — eben durch Oomte — das Wort „Sociologie'" in Mode gekommen. 

Diese Bestrebungen haben vielfach energischen Widersprach gefunden: sc» von 
j;. Zeller (Jalirb. der Gegenwart, 1848, S, 209 und Bd. I der „l'hilos. der Griechen"), 
von Dilthey (EänL in die Geisteswiss. , Bd. Ii, von Adi Wagner (Tttb. Ztschr. 
1883, S. 270), von Knies (Pol. Oekon., S. 46Hf. Letzterer macht — olme dir Be- 
deutung Comtc 's zu leugnen (vgl. S. 494) — Front gegen die Prophetenneiguiigeu ; 
der menschliche Geist vermöge ..luu- in die nächst« Zukunft einen, vrenngleich nie 
ganz sichern Blick zu thnn, die fernere ist ihm überhaupt verschlossen . l'eber 
die „materialistische Geschichtstheoric" Marx' vgl. Adler, Grundlagen der Marx- 
schen Kritik u. s. w., hes. S. 10 — ^27 ; flher analoge, allerdings weniger systematische 
< 'oiistructiouen anderer Ooinmiinisten , S. 214 — 225. Vp-1. ffrin r iiieine Kritik des 
Entwicklungsgesetzes Bodbcrtus' (H. Dietzel, Rodbertus, 11, .S. 181 — 221,'. 

In Frankreich hat besonders Broglle, Le posiüvisme ei la sdence experimen- 
tale, 1881, scharf gegen die Schule der Comtisten Stellung genommen; vgl. die Be- 
sprechung von Caro (J. d. Savauts, 1882, S. Ö80}. 

Dass die Aufgabe dieser theoretischen Forschung sowohl die 
Causalanalyse des Vorg-angenen, wie des Gegenwärtigen, wie. soweit 
thunlich, die Vorausbestimmung des Zukünftigen sein muss, bedarf 
keines weiteren Nachweises. Unser Wissens trieb verlangt, wie 
S ig wart sagt (s. o. S. 11), von der „Gesamnitheit unseres suhjec- 
tiven Wissens ein getreues und ToUständiges Bild der obj eetiven Welt". 
Diese objeetiYe Welt des socialen Seins ist ein untrennbares Ganzes: 
die Gegenwart ist einerseits Wirkung der Vergangenheit, andererseits 
Ursache der Zukunft. Mit Nothwendigkeit greift die theoretische 
Forschung so weit als möglich zurück und so weit als möglich 
vorwärts. „Er erkannte, was ist, was sein wird, oder zuvor war", 
heisst es (Dias I, y. 70) von dem weisen Kalchas; die Methoden 
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solcher Erkeimtniss wechseln — der moderne Sociolog:e v(?rfährfc 
ein wenig anders als der Priester der Ilias, welcher den Lauf des 
Gescheliens aus der Vogelschau bestimmt, aber die Ziele bleiben. 

Und wenn auch der Wissenstriel) siMi genügen liesse an Br- 
kenntniss der Gegenwart, so würde doch das „practiflche Be- 
dürfnisse' des lunulelnden Menschen dazu führen, Vergangenheit 
und Zukunft einzubeziehen. 

Indem wir handeln, indem wir unseren Willen in That um- 
setzen, greifen wir ein in die objectiye Welt, die uns als Gregen- 
wart umgiebi Da diese aber Wirkung der Vergangenheit, so 
bedürfen wir der Kenntniss der aus der Vergangenheit in die 
Gegenwart herüberragenden, wirkenden Kräfte, mit denen wir in 
unserem Handeln zu rechnen haben — die uns feindlich oder 
freundlich begegnen. Da femer die Gegenwart Ursache der Zu- 
kunft und unser Leben in diese Zukunft sich fortsetzt, so bedürfen 
wir, um unser gegenwärtiges Handeln richtig zu führen, auch der 
Erkenntniss der Zukunft, der „Voraussieht'S 

Allerdings stellt sich wmvv hiterosse an sooialt}i »«orctischcr Erkenntniss 
ilocli wesentlich anders, je uaehdeiu es unter dem Iiiijjiil.s des Wiasousü-iehes 
öder des practisclun Bedihtmsses sich vollzieht. Als Wissbeg-ierige sind wir 
freneigt bis zur (ieburtsstiinde unseres (Jeschlechts und des Weltalls zuriitk mid 
vorwärts bis iu alle Zukunft zu driiigeu; als Wolle ude köiuien wir nach jeuer 
vde dieser Richtung weit früher Halt machen: wo der Punct liegt, ist nur im 
Einzelfall zvl entscheiden. 

2) Die ^fethoflcn. 

Wie gelangen wir ztu' Erkenntniss des socialen Seins? 

Der Weg, die Metliode socialtheoretischer Forschnng scheint 
gegeben zu sein: zuerst Beobachtung und Beschreibung möglichst 
vieler concreter Thatsachenbestände und Geschehnisse, derart, dass 
in einer lückenlosen Reihe solcher die Gesammtheit des socialen 
Stoffes vor Augen tiitt; dann Causalanalyse dieses Stoffes aus Ver- 
gangenheit und Gegenwart, schliesslich Prognose der künftigen 
Entwicklung, soweit thunlich. Ob man, wie die Sociologen, nach 
„Gresetzen" strebt, oder — nach der Anschauung, dass „die Willkür 
die Göttin der Geschichte'* sei — sich hegnügt, einfach Ursachen 
und Wirkungen aneinander zu reihen, in jenem wie In diesem Falle 
ist solche umfassendste Materialsammlung und „pragmatische" Be- 
handlung des Materials gleich nothwendig. 

A. Ich möchte diese Methode — die historische Methode, 
d. h. die Art und Weise, wie die Geschichtswissenschaft verfährt — 
den directen Weg zu socialtheoretischer Erkenntniss nennen. Das 



Digitized by Google 



§ B. Die Attfgalie und die Methoden der tlieoretisehen Socialldire. 



15 



wirkliche Sein soll ja erkannt werden — diese Methode ucht direct, 
ohne Umweg, auf das Ziel los. „Greift nur hinein ins volle 
Menschenleben, da wo ibr's packt, da ist's interessant.'* 

Und eine einfache Erwägimg ergiebt, dass, wo man auch 
dies volle Leben packe, es sich in seiner ganzen Fülle offen- 
baren mdchte. 

(H'sot/.t. (,'s »riibc noch krinc (u'scliiclitswisst'nscliaff ; die Foisrlmii^'- s«>t/.te «in 
au dem für die Ge^jrenwart besonders „interessanten"' I'uncto der heutijren Lapc der 
arbeitenden Classen. Um die Qesajnmtheit der einschlü^i^en Thatsaclienbestände 
und tiosehehnisse » ausal zx\ vorstchen, werden •/imächst — iiatur<reniiiss — die wirtli- 
schaftlielieri V»i!iiiltnisse unserer Zeit khn i:ile<rt werden müssen; aber nicht hloA 
diese, sondern bald zeigt >i( li. dass die wirthsthaftliche Sphäre mit allin übrigen 
Spliären des heutiLreii stu iaU u Seins nnlöslieh vci-^r liluniren ist - rincrseits von 
ihnen bedingt wii'd, sie uudercrscitd bedingt ; einsetzend an diesem besonderen i:*uncte 
wird das Denken nothwendigf fiber den gansen Inhalt des henllf^ socialen Seins 

tVirtactricbc n. A^n■!• die volle Keuiitin--; und eauj^nb' Krirrniulun^- (b Heule "•enütrt, 
wie sich weiter zeij^t, iiiciit — sondern um das Heute zu verstehen, muss das 
Gestern verstanden sein and dies wieder weist anf ein Früheres xurfick n. s. w. 

Die causale Erkenntniss irgend eines concreten Einzelnen — 
im Beispiel: der Lage der arbeitenden Classen — ist nur möglich 
auf Grund allumfassender Erkenntniss alles Concreten in Gegen- 
wart und Vergangenheit. Was auch die Forschung zum nächsten 
Ziel sich setze — nothwendig wird sie, unter dem logischen Zwang 
des Causalitätsgesetzes, in alle Breiten und Zeiten des socialen 
Lebens weitergeführt; aus dem Streben nach Erkenntniss eines 
concreten Einzelnen wächst universale Erkenntniss heraus. „I'out 
se tient dans ce monde iei-bas.*^ 

Im Wecre der Aviysenschaftlieheii Arbeitstheilmm winl es möglich, 
zu "lieser universaien Erkenntniss, welelie sicli dem individunm ver- 
sagt, allmäliff oniporzusk-igeii. Jeder sucialtliporetische Forscher, 
welciier sich dit-MT historisehen Methode bedient, ist genötliigt, 
an einem, durch das Maa^s der t^ultjectiven und objectiven ^littel 
bpstimmten Gren/pfalil Halt zu maclien, vermag' die terra igiKita 
nur zum kleinen Tiieil aufzuklären. Aber iudcin Viele sicli die 
Hand reichen, /(^itlich, raumlich oder saehlieii die gewaltige Auf- 
gabe unter sicli theilen, nacheinander, bezüglich gleichzeitig an 
verscliiedensten Tiuk ten sie in Angrift' nehmen und jeder Forscher 
die Ergebnisse der Uebrigen nutzt, schliesst sich das ^etz der Er- 
kenntniss immer fester und einheitlicher zusammen. 

Und wenn Vergangenheit und Gegenwart in ihrem Causalismus 
klarliegen, so mag, durch exacte Beobachtung der heute wirksamen 
Kräfte, auch der künftige Verlauf sich dem Geiste enthüllen. 
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Kein Zweifel, dass auf diesem directen Wege, mittelst dieser 
bistorischen Methode das ganze wirkliche Leben der Gesellschaft 
causal verstanden werden kann. Und nicht blos dies: es ist 
weiter kein Zweifel, dass dieser Weg begangen, diese Methode 
geflbt werden muss; die Erreichung des Ziels der theoretischen 
Sociallehre — imd auch des Ziels der practischen Sociallehre, da 
ja die Politik in das wirkliche Leben eingreifen will — ist ohne 
umfassendste Beschreibung und Ursacbenerklärung des Concreten 
undenkbar. 

B. Aber es fragt sich, ob dies historische Verfahren das allein 

denkbare und allein ausreichende, ob nicht vielmehr zweckmüssic^er- 
weise dies Verfahren durch ein anderes ergänzt werden kann, 
vielleicht muss. 

Blicken wir auf die theoretische Naturwissen»chalt, so zeigt 
sich, dass hier zwei Verfaliren in Geltung stehen. 

Wie die theoretische Sociallohro das cranze wirkliclic Leben 

Cr* 

der Gesellschaft, so will die thetiretisclie Xaturlchrc (his ganze 
wirkliche Leben der rs'utur ursüchli( h veistelien. ThtiLs nun befuls^t 
sie, um zu diesem Ziele zu gelangen, die .. In? lyrische'* Methode, 
schreitet vor auf dem Wege der Deseription luid ( "aiisalanalyse des 
Concreten: dies geschieht z.B. seitpus dpr Anthropologie. Geologie 
u. s. w. Theils bedient sie sich einer Methode, die wir kurz die 
Isolirmethode nennen wollen; dies geschieht z. B. seitens der 
Physik, der Chemie u. s. w. 

Das Characteristisclie dieser letzteren Methode ist, dass sie 
das causale Verständniss des ToUen wirklichen Lehens auf einem 
Umwege, auf indirectem Wege erreichen will. Anstatt direct 
nnf tlio concreten Phänomene sich zu richten, wie die histo- 
rische Methode es thut — sie zu sammeln, zu l)oschreiben , ur- 
säclilich zu erklären — voll/irlit sie eine Forscherarbeit, deren 
Ergebnisse unmittelbar, für sich aliein, nicht ausreichen, jener 
Aufgabe gerecht zu werden; deren Ergebnisse vielmehr, sobald 
concreto Phänomene in Frage kommen, immer erst nacbgeprflffc, 
Tielfach durch weitere Forschung ergänzt werden mtissen. 

Die Isolirmethode besteht in Folgendem. Es wird unter- 
sucht, welche Wirkungen sich einstellen, wenn angenommen wird, 
dass die oder jenen Naturkräfte, unter der oder jener Ver- 
umständung, isolirt walten. Es wird die specifische 
Wirkungsweise gewisser im natttrlichen Geschehen wirksamer 
Oausalmomente bestimmt, unter Bedingungen, wie sie in con- 
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creto vielleicht nie vorliegen. Denn es wird ja angenommen, 
dass die betreffenden Causalmomente isolirt walten, während sie 
doch in concreto vielleicht niemals allein, sondern stets mit anderen 

— bal<l diesen, bald jenen — Causalmomenten zusammenwirken. 
Die Isolinnethode ignorirt diese variablen Begleiter, abstrahirt 
von ihnen. 

Pehmen wir die Physik. Im Kupitel von der ballistischeu Curve z. B. sind 
nicht concrete Flugphänomene gesammelt, beschrieben nnd cansal analysirt; sondern 

wir hören, dass die Gestaltung der Curve abhänge 1) von der Anziehungskraft der 
Erde — mit anderen Worten von der Schwere des ProjectUs; 2) von der Schnelligkeit, 
mit der das Projectil sich bewegt; 3) von dem Widerstande, welchen der Flugraum, 
die atmo8phärisch(> Luft, dieser Bewegung (entgegenstellt. Die specifische WirkungfS- 
weise nnr dieser drei rausalinomente auf die Fluglinie wird bestimmt und gewisse Lohr- 
sätze iüeraus turamlu t — wiu dies geschieht, braucht hier nicht erörtert zu werUeu. 

In concreto sind es nie diese Causalmomente allein, welche die ballistische 
Curve beherrschen. iSondem die Windrichtung uiul Windstärke greift variirciid ein, 
die atmosphärisuhe .Lui't, mit welcher der Lehrsatz operirt, ist unter Umstanden 
«resentlicb anden gestaltet, als wie sie im Lehrsat» voransgeseiit wird — dem 
Lehrsats gilt sie als constant, in Wirklichkeit ist sie variabel. 

Die abstracten Lehrsätze der Physik u. s. w. haben nur hypo- 
thetische Giltiffkeit für das wirkliche Leben der Causalisnuis, 
welchen sie schildern, deckt sich mit dem Vorgange der Wirklich- 
keit nur dann, wenn auch in der Wirkliclikeit nur die Cauaal- 
ni 0 m (' 11 1 e walten und u n t e r d e r \' e r u m s t ä n d u n g walten, 
wie im Lehrsatz angen o iniiu'n. Sollen derartige Lehrsätze auf 
concreto Phrinnmono anu^ewendet Averilen, ?o muss immer eine 
Xachprüfuiii; statttinden und vielfach w^eitere i?'orschung ergänzend 
eingreifen, um den Theil des concreten Causalismus, welcher auf 
Kechüung eines im abstracten Lehrsatz nicht mitberücksichtigteu 
Causalmoments zu schreiben ist, zu erklären. 

Die Anwendung solcher abstracter Lehrsätze anf concrete Phänomene bezweckt 

— im Ot'ljict der Naturwissenschaft, wie im Oibiif der Soeialwissensehaft — 
entweder die Einsicht in ein (xCHcheheues , oder die Voraussicht eines 
künftig Oeschehenden. 

Die abstraete Causaltbrmel von der Scliwerkraft z. Ii. dient sowohl dem Ver- 
ständniss bereits vollzogener Fallphänomene, als der Yorlierbestimmung solcher, 
deren Eintritt vemiuthet wird, bezüglich durch meuseliliches Handeln bewirkt 
werden soll. 

Eine mittelst dci iMiliruiethode irewonneup social theoretische Cansalt'oruiel. 
z. B. der Lehrsat/, der ^iueiulökonomik, dass an das Ereiguiss ..Steigen des Angebots" 
Steh, unter gewissen Voraussetzungen, die Sequenz „Fall des Preises'' ansetzt, dient 
ebenso dem Verständnis-^ friiln r<'r Preisvorgänge, wie der Yorlu i iH stiitnitniifr dessen, 
was geschehen wird, wenn kiint'tig einmal ein solches Ereigniss sieh voll/aeJit. 

Wie bei Anwendung jener physikaUscheii, so muss bei Anwendung dieser 
8ocialtheoretiselieu Causaifornieln auf concrete Phänomene Nachprüfung und er- 
gänsseude Forschung stattfinden (s. u.). 



^) Sie haben nur hypothetische Giltigkeit, sprechen aber eine schleelithin 

reale Tendenz aus, was sie von analog gewonnenen Lehrsätzen der theoretischen 
Social lehre unterscheidet: s. u. S. 19 ff. 

H. Dietzel, Tli«oreti»t-hü .Souialuküuoiuik. 2 
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Es Messe Eulen naeb Athen tragen, wollte man im ,,natur- 
wissenschaftlichen Zeitalter" die Berechtigung dieser Isolir- 
methode und das Gebiet ihrer Anwendung umständlich erweisen. 

Dieser Weg ist ein indirecter; statt direct auf Analyse 

des Concreten hinzustreben, wird die Forschung so gestaltet, dass 
sie 7Ai Lehrsätzen gelangt, welche nicht die wirkliche, sondern 
vorerst eine constvuirte Welt erklären; es wird ein Umweg ge- 
macht. Es werden gewisse Denkoperatiouen vollzogen an künst- 
lich zugestutzten Erscheinungsfolgen, aus deren Nexus vielleicht 
eine Menge von causalen Momenten fenibleihen, ^velche in con- 
creto stets, nur in vers('lii(Mlener Combination» mit Phänomenen dieser 
Gattung sich znsanimenHnden, 

Direct sind die Ergebnisse sokhor Isolirmetliode zur Er- 
kenntnifss des Cnncreten iiiclil verwendbar; aber indirect wird 
dieser Erkenntuiss des Concreten wirksam vorgearbeitet. Der Um- 
weg lohnt sich: die Bekanntschaft z. B. mit <ieni abstracten 
Lehrsatz von der ballistischen Curve ist für die Erklärung concreter 
Flugphänomene von grösstem Werth. Das Vorhandensein derartiger 
Früchte „vorgethaner Arbeit'' des Denkens, bedeutet gewisser- 
maassen das Vorhandensein geistiger Kapitale, deren Zinsen bei 
der Erforschung des Concreten genossen werden. 

Wäre die specifische Wirkungsweise aller, das Naturlebon 
beeinflussenden Causalmomente durch solche Isolirmethode in ab- 
stracto ermittelt, so wfirden alle concreten Thatsachen- 
bestände und Geschehnisse, d. h. die Wirkungen der variabeln 
Oombination jener Causalmomente, überaus einfach durchschaut 
werden können. Denn dann bedürfte es nur noch der Feststellung, 
welche Causalmomente in concreto zusammenwirken. Aber das 
wie ihres Wirkens wäre bereits im Besitze des Geistes. — 

Auch die theoretische Soci allehre kann sich dieses indirecten 
Weges bedienen. Die Causalmomente, welche das concreto sociale 
Sein gestalten, sind die Handlungen der Menschen. Die Handlungen 
aber wieder sind causal bedingt durch die Willensregungen; diese 
schliesslich durch die Bedürfnisse der wollenden Subjecte; letztere 
bilden die eigentlichen causae moventes. Die Bedürfnisse, die Motive 
der concreten Individuen sind durchaus verscliiedene und evig wech- 
selnde und diniiit ebenso ihre Handliumeii. Constaulisl nur l^iii^: das 
streben, den Zweck jeder Huudiung — Bedürfnisslielriediguug — 
zu eiTeichen, nacli dem Princip des „kleinsten Mittels"^). 

') S. u. Kap. III. 5? '2. — Was ich liier das riiiicip des .^kleiiisten Mittels" 
m ime, der italieiüscheu Tcrniiiioiogie lolgeud, ist ideutiacli mit dem „w irthächaf t- 
liehen" Princip in deutscher Terminologie. 
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Die Bedürfnisse sind Eräfte psychischer Art. Es kann 
nun die theoretische Sociallehre die Isolirmethode analog hand- 
haben wie die theoretische Naturlehre, indem sie mittels dieser 
Methode die spedfisehen Wirkungsweisen dieser psychischen 
Kräfte als der Gausalmomente socialen Geschehens bestimmt. 

Dies geschieht derart, dass sie sich vornimmt, zu untersuchen, 
welche Sequenzen sich an die Ereignisse A, C, D kntlpfen 
werden, wenn angenommen wird, 1) dass die betroffenen 
Individuen bei ihrer Reaction auf diese Ereignisse nur von der 
Einen psychischen Kraft, dem Einen Bedürfniss beherrscht sind 
und nach dem Princip des „kleinsten Mittels" handeln, femer 
angen oiiHii eil wird eine bestimmte Verumständiing, ein 
bestimmtes „sociales Milieu". 

Bei diesem Vedaliren wird ein System von Causullormeln ge- 
wonnen, welchf^ die specifische Wirkungsweise dieser Einen 
p sy eil i s c Ii e n Kraft, dieseti Einen Bedürfnis.ses angehen. Diese 
Causalformeln sind .,ab3tract": os wird ..abstmhirt", alme^ehen 
von der Möglichkeit, ja WahrdeJieiiilichkeit , dass die in cuucreto 
auf das Krt'igiii^is A u. s. w. reagirenden Individuen auch noch von 
anderen psyehischen Kräiten, ;ils der Einen, im Lehrsatz allein 
berücksichtigten, bewegt werden. 

Der isolirend ferfahrende Natnrforscher untersucht, welche Fhänomiene ein- 
treten, wenn vr.i aus«reset/.t wird, dass ein Körper ausschliesslich vom Causal- 
monient „Anziehungskraft der Erde" beeinflnsst wird, und das Fallphftnomes Unter 
bestimmter Verunihlundun g (luftleerer Kaum sieb abspielt. 

Derisolir^d verfilhrende Socialforscher kann nntersuclien, welche Phänomene 
eintreten, weini vnrnn^^rf'setzt wird, da>s (lic Subjecte a us si liU i' < ^l i rli v<mi Be- 
dürfniss nacii iiei e ii t h u ui , von dem Zweck^j, wiriiiscbatilicht^ .Maclit zu ge- 
winnen, beherrscht sind, und femer voransgeBetzt wird, dass die wirth schaftlichen 
Handlungen dieser Subjecte in ciinm bestiniuiten „soci;i!iMi ^lilii ii'" sich ab- 
spieleu — im Staate der „freien Ci)ucurreuz'" oder )m „Socialst<uite" der Cullectivisteu, 

Derartige Causalformeln, welche mit eonstruirten Menschen 
u. s. w. rechnen, sind nicht ohne Weiteres zu verwenden behufs 
Gausalanalyse eoncreter Phänomene. Wenn eine solche, auf Hypo- 
thesen gebaute Causalformel z. 5. lautet: auf das Ereigniss A muss 
A, folgen, so darf nicht mit Sicherheit erwartet werden, dass, wenn in 
concreto A eintritt, nun in concrete A, folge. Dies muss sein, wenn 
die wirklichen Menschen so sind wie die Lehrsatzfignren, das ^virk- 
liche Milion so wie das vorausgesetzte; wenn nicht, so wird in 
concreto uut A ein von A, mehr oder minder Verschiedenes folgen. 

Zweek, d. i. die in die Aussen weit projicirte Conseqnens des inneren Tor- 

rmiLTfü „ Bed ürfuiss rcL III!:: ". Ob it h s;;<;e; beherrscht \om wirthsehaftlichen 
Bedürfuiss, oder: vom wii thschaitlicheu Zweck, ist sachlich gleichbedeutend. 

2* 
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Solche social theoretischen Lehrsätze hedflrfen, wie die mittels der 
Isolinnethode gefundenen naturwissenschaftlichen, der verificiren- 
den Controle und supplirenden Forschung; jene wie diese geben die 
,,Tolle Wirklichkeit^* nicht wieder. Aber Niemand betrachtet diese 
Thatsache als zureichenden Grund, um über die Isolirmethode und 
„abstracto" Lehrsätze im Gebiete der Naturwissensehaft den 
Stab zu brechen. Wie verhält es sich im Gebiet der Social- 
wissenschaft? 

Es besteht zweifellos ein Unterschied zwischen natürlichem 
Geschehen und solcbem Geschehen, welches durch menschliches 
Wollen bewirkt wird. Die Kräfte, deren specifische Wirkungsweise 
z. 13. (i'w riiysik mittelst abstracter Lehrsätze darlegt, sind immer 
und überall wirksam. 

Die Anziohungskraft der Erde z. B. ist immer und üIm'imII wirksam: sie wirkt 
auf den Bleistift, den ich in der Uaud halte; der iiieistitt müsste fallen, wenn ich 
Um nicht hielte, d. h. wenn nicht die Gravität durch eine in concreto kräftigere 
Kraft ^idcrstaiul famle ; sie kann, was ihre IJefLüfiLiimi;- anlangt, aufg'ehoben 
werden, ganz oder zum Theil, durch eine andere Rral't, aber trotzdem ist sie 
chlechthin reaL 

B 

Die Lehrsätze, zu welchen eine isolirend verfahrende Soci al- 
lehre gelangt, rechnen dagegen mit Kräften, welche keineswegs 
schlechthin real sind. 

Der abstracte Lehrsatz der Physik lässt sich deshalb nicht 
unmittelltar auf das Concrete anwenden, weil neben der realen 
Kraft A, deren Wirkungweise er, iintor Annahme, dass sie als aus- 
schliessliche wirke, beschreibt , in Wirklichkeit meist andere, 
ebenso reale Kräfte B, 0, D mitwirken und in concreto einen 
Causalismus herrortreiben, welcher mit dem im Lehrsatz formuHrten 
sich nicht deckt. Dieser Lehrsatz spricht eine schlechthin reale 
Tendenz aus, ein Streben einer immer realen Ursache nach einer 
bestimmten Wirkung hin; er ignorirt nur, dass im wirklichen Leben 
verschiedene reale Ursachen sich kreuzen. 

Der abstracte Lehrsatz einer isolirend verfahrenden Soci al- 
lehre dagegen lässt sich schon de shalb nicht unmittelbar auf das 
Concrete anwenden, weil es denkbar ist, dass die psychische Kraft, 
deren specifische Wirkungsweise beschrieben wird, in concreto fehlt. 
Das Bedflrfoiss z. B. nach wirthschafUichem Emporkommen ist kein 
schlechthin r<eales Ingrediens des menschlichen Willens. Das eine 
Subject empfindet solches Bedürfniss, das andere nicht. 

Wenn also hier gesagt wird: auf das Ereiguiss A muss, wenn 
die davon betrolfenen Subjecte als ausschliesslich vom wirtlisebaft- 
lichen Zweck beheiTScht angenommen werden, der Causalismus A — A, 
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sich ergeben, so wird damit eine nur hypothetisch mögliche 
— nicht eine schlechthin reale — Tendenz ausgesprochen. 

Die Tendenz eines Körpers zum Fallen ist immer vorhanden, 
weil die physische Ursache solcher Tendenz in concreto immer 
lebendig ist. Aber die Tendenz der Subjecte, auf ein gegebenes 
A ausschliesslich wirihschaftlich zu reagiren — und da- 
mit, nach dem Lehrsatz, A, zu bewirken — ist nicht immer 
vorhanden, weil die psychische Ursache solcher Tendenz, das 
Srgriffensein der Subjecte von dem wirthschaitlichen Motive, in 
concreto vielleicht lebendig ist, vielleicht nicht. Der Grund daffir, 
dass auf A in concreto A, nicht folgt, kann auch im Gebiet der 
socialen Phänomene darin liegen, dass das wirthschaftliche Motiv 
zwar in den Subjecten vorhanden, aber in concreto durch eine andere, 
in ihnen selbst, od£r in anderen mithandelnden Subjecten vor- 
findliche psychische Kraft durchkreuzt wird. Der Grund kann 
aber ebenso wohl darin liegen, dass jenes Motiv in den Subjecten 
gar nicht vorhanden ist, und daher die Tendenz sich über- 
haupt nicht bcthätiüt. 

Hinzu koiiiiiit riii Zweites. Die Kräfte, mit denen die abstracten 
Lehrsätze (Icr IMiysik rechnen, folgen auch in Richtung und 
Energie ihrer Wirkimgs weise unabänderlichen „ewigen, eherneu 
Gesetzen". 

Wenn ick z. ü. das gleiche Geschoss aus dem gleidien Gewehr iu gleicher Ziel' 
linie sende, so muss es unter allen ümsfänden in gleicher Bichtrmg' und mit gleicher 

Energie sich bewegeUt ob ich heute oder morgen, Iii» r oder dort den Schuss abgebe. 
Mag auch die Kugel sofort nach Vf i las-^cn dc-^ l>aul( > Widerstand linden : die Tendenz 
zum Fliegen iu dieser bestiniiutcu liichtuu;^ und mit dieser bestiminten Kuergie ist 
bereits real geworden, nur eben sofort wieder durchkreuzt worden. Kennt it h die 
Ursache, welche den Widerstand ahi.'icht, und ihre WirKitnirsweise , ihre Eichtung 
und ihre Energie, so kann ich, nach dt m 8atz vom raraHelogrnnim der Kräfte, das. 
Phänomen, welclies in Folg« dieses Widerstandes eintritt, genau bestimmen, kann 
ich s:ir?en, dass Ii Ricditung der Kugel 80 «nd so, die Enerke ihrer Bewegung so 
und sü beein£uaät werden wird. 

Ganz anders im Gebiete des socialen Geschehens. Die Motive, 
mit denen die abstracten Lehrsätze hier rechnen, mögen in den 
Subjecten vorhanden sein, aber ihre Bichtung und Energie ist nicht 
„naturgebunden" wie die der Naturkräfte. 

Der Lehrsatz sagt, auf A folgt, wenn „Wirtlischaftsmeuschen" — nur vom 
wirthschaftlicheu liedürftiiss oder Motiv bewegte Subjecte — darauf nach dem l'rincip 
des nkleinsteik Mittels^ reagiren, A,. Die Fähigkeit, in der Kiehtung und mit der 
] i,pv,rj,. reagiren, welche diesem rrincip entspricht, muss, ini liehraatz, als bei 
uiitn iudividueu gl ei eh massig vorhanden angenommen weiden. 

Wenn nun in concreto A Stritt, so ist es denkbar, dass die erste Voraus- 
setzTiiv^, (üe betroffenen Individuen seien „Wirthschaftsnn ii-,clicn", v(dl zutrifft, nicht 
aber die zweite. Sie werden awar alle nach jenem Trineip des „kleinsten Mittels" 
bandeln — aber darin, wie sie es in praxi bethätigen, können sie sieb wesentlich 
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tmterscheideu. Dem Einen wird es, kraft seiner lirdit ieii Intelligenz u. s. w., mög-licli 
nein, weit grösseren Vorthoil aus der durcli das >^iutrüten vou A geschaflüueu 
wirthschaftlielifin Conjnnctnr ym idehen} wixthscbafUich licbtiger and «nergiselier 
darauf zu rcagiren, als dem Andern. 

Nöthigen diese Erwägungen zu dem Sclilusse, dass die Isolir- 
methode zwar als Mitiiel naturwissenschaftlicher, nicht aber 
social theoretischer Erkenntniss zu gehrauchen sei? 

Keineswegs. Die Isolirmethode dient dieser wie jener. 

Wenn die menschlichen BedOrlnisse als psychische Kräfte die 
Gestalt und den Verlauf der concreten socialen Phänomene hervor- 
treiben, und weiter diese Bedürfnisse überaus mannigfaltige und 
wechselnde sind, so heisst dies, dass die Oausalität auf socialem 
Gebiet überaus complexer Art ist. 

Dem Ziel socialtbeoretischer Forschung — der Enträthselung 
dieser complexen Oausalität des Concreten wird zweifellos vor- 
gearbeitet, wenn die speeifische Wirkungsweise aller, oder 
wenisfstens der wichtigsten, allgemeinsten dieser psychischen Kräfte 
(iurcli isolireiido Betrachtung klargestellt worden ist. 

Ist diese isolireudc 15i'trachtuiig der s])('cilischcn Wirkungsweise 
einer der jisychisrhcu Kräfte, welche den .Menschen zum Handeln 
treiben, systematisch vollzogen, so bedeutet dies für die Erforschung 
der concreten riiänomeiie eine Arbeitsersparniss; d. h. die Arbeit 
wurde grür-st-r seiu, wenn nicht die Isolirmothode, soiideru nur 
die historisclie gehandhabt würde. 

Gewisse Kreignisse keinen im Leben immer und immer wieder; 
liat die isolirende 15(4raclitung nun klargestellt, dass, wenn die 
Subjecie in der von iln- verausgesetzten Wrisse darauf reagiren, 
auf das Ereigniss A das Phänomen A, , auf das Ereigniss B das 
Phänomen B, u. s. w. folgen werde, so sind diese Lehrsätze, wenn 
auch „abstract'' und „hypotlietisch'S von vielleicht ausserordentlichem 
Werthe für den, welcher bei Erforschung des Concreten auf ein 
concretes A, ein concretes B stösst. Dieser ITorscher muss immer 
nachprüfen, ob und in wie weit die Voraussetzungen des Lehrsatzes 
in diesem concreten Fall zutreffen, in wie weit niclit. Wenn sicli 
nun ergiebt, dass sie voll zutreö'en, so ist ihm alle weitere Arbeit 
erspart: er weiss, dass dann A, bez. B, eintreten muss — natürlich 
unter Annahme, dass der Lehrsatz correct ist; aber auch wenn Ab- 
weichungen statthaben, z. B. nur ein Theil der concreten Subjecte 
den Voraussetzungen des Lehrsatzes entspricht, ein Theil nicht, so 
ist doch das Vorhandensein solchen „abstracten'^ Lehrsatzes von 
Wichtigkeit — denn wenigstens ein Bruehstfick des concreten Ge- 
schehens ist damit erklärt und das Maass der Arbeit gemindert 
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Das Vorhaiidousüm eines, mittels der Isnlirmethode gewonnenen 
Lehrsatzes kann auch noch in anderer Woisr für die Erforschnng 
des Concreien eine Arbeitsersparniss bed(Miten. Wenn die ('ausal- 
forinel lautot: nnf A folgt, unter den nnd den Voraussetzungen, A, , 
und nun in concreto A eintritt, aber nicht A, folgt, sondern B„ so ist 
daraus von dem Forscher, welcher den von A bewirkten Uansalismus 
erklären will, entweder der Schluss zu ziehen, dass in diesem 
concreten Fall jene Voraussetzungen, unter denen die Sequenz 
A-A, ausgesprochen ist, nicht vorliegen können — es werden, 
schliesst er, die concreten Subjecte anders beschaffen sein, als die 
Lehrsatzfiguren, bezüglich die Yerumständung eine andere sein — 
oder der Schluss. <la3s, wenn auch die Voraussetzungen vorliegen, 
dann gegenwirkende Kräfte walten müssen, welche das Eintreten 
der Sequenz A-A, verbindem. Wie der concreto Causalismus sich 
verhält, sagt der ahstracte Lehrsatz nicht — aber es kann aus ihm 
geschlossen werden, wie er sich nicht verhält; nnd auch solcher 
Fingerzeig ist werthToU. 

Die Isolirmethode, wenngleich sie abstracto und hypothe- 
tische Lehrsätze liefert, welche eine Gausalanalyse des Concreten 
nicht geben, dient doch der Erkenntniss der „vollen Wirklich- 
keit*S nur eben indirect 

Es besteht — mOchte ich sagen — zwischen ihr und der 
historischen Methode ein ähnliches Yerhältniss, wie zwischen 
Kapital und Arbeit im Wirthschaftsleben. Das Kapital ist für 
sich allein todt, werthlos; erst durch die lebendige Arbeit erlangt 
es Werth; andererseits aber: der Werth dieser lebendigen Arbeit 
wird durch das Dasein des Kapitals gesteigert, indem ihre Pro- 
ductivitüt dadurch gesteigert wird. 

Die Ersrebnisse der Isolirmethode nun gleiclicn dem todten 
Kapital: Causallunaeln, welche sagen, dass, wenn angenommen 
wird, (lass u. s.w., dann auf A das Phänomen A, folgt, sind für 
sich allein ohne Werth; erst durch die lebendige Arbeit des Ftuschers, 
welcher mittelst der liistor i s c h e n Metliode die (Mntrole übt, 
ob und in wie weit jene Annahmen in concreto zutreffen, 
erlangen sie Werth. 

Andererseits aber: durch das Dasein solchen „immateriellen'* 
Kapit-als in Form von Lehrsätzen, welehe mittelst der Isoliriiietliode 
gewonnen sind, wird der AVerth dieser lebendigen Arbeit gesteigert. 
Dadurch, dass die specifische Wirkungsweise einer im socialen 
Leben wirksamen, psychischen Kraft, wie z, B, des Strebens nach 
Keichthum, in abstracto und in hypothesi systematisch bestimmt 
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wurde, {■at dem Forscher die Cansalanalyst» des Ooncrcten erleichtert. 
Die i'roductivität der am Cojicirtt'u vollzoopneii Arbeit ist, wemi 
snlrlies „immaterielle" Kapital aiilgespoichert und gut geordnet zur 
Hand ist, grösser, als wenn es fehlte. 

Je mehr die Anmihmen, unter denen jene abstracten Lehrsätze 
ibrmuiirt sind, sich decken mit den in concreto vorhandenen Ver- 
hältnissen — je mehr z. B. die Annahme, daas auf wirthschaftlich 
relevante Ereignisse die betrutlVuen Individuen nur wirthschaft- 
lich reagiren, mit der Wirklichkeit übereinstimmt — desto grösserer 
Nutzen erwächst der Erkenntniss des Concreten aus diesem Kapital, 
desto stärker wird die Productivität des am Concreten arbeitenden 
Forschers dadurch gesteigert, denn desto mehr wird ihm die Arbeit 
erleichtert. Und umgekehrt. 

In einer Zeit wie der unsrigen bedeutet ein System von Causal- 
formein, aus denen die specifische Wirkungsweise des „wirthschaft- 
Echen MoUts** genau und nach allen Seiten hin ersichtlich ist, ein 
ganz unschätzbares Kapital für den Forscher, welcher die concreten 
wirthschafUichen Socialphänomene des Heute beschreiben und ur- 
sächlich erklären will. Denn die Annahme, dass das Streben 
nach Beichthum allein walte auf dem Markt und im Gontor, im 
Fabriksaal und an der Börse, wird heute zwar nicht völlig, aber 
annähernd von der „vollen Wirklichkeit" bestätigt Malen wir uns 
dagegen eine (xesellschaft, welche nach der Begel des St. Franciscus 
lebt, 80 würde ein System solcher Causalformeln, welche mit ,,Wirth- 
Schaftsmenschen" rechnen, ohne allen Werth sein. Der Werth der 
Ts olir methode und der mittelst ihrer gewonnenen Lehrsätze ist 
eben ein relaii v e r. 

Wenn so die JJcdeuUiiiu und lierechtiofuno" der Isolirmethode 
neben der historischen Methode für die theoretische Sociallehro 
behauptet wird, so ist diuint natürlich nicht gesagt, dass sie auf 
allen ihren Gebieten fruclitbar sei. Auch die Natür\viss(Mis( iuift 
bedient sirh jouer Methode nur auf <re^^i^^.en Gebieten; bald geht 
aie den direrten, bald den iudivecteii ^V^'l::. 

Das Gleiche Avird auch für die tlieoretisidic Sociallohre gelten; 
doch muss hier die Krörtmnig der Traue, auf wtdclicn (irliieteu die 
Isolirmethode fruchtbar sei. auf welchen nicht, unterbleiben. Es 
sind nur die bisher gewonneneu Ergebnisse auf die Theildisciplin, 
die Social Ökonomik, anzuwenden. 
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§ 1. Die Aufgaben der Socialökonomik. 

Wie die Naturwissenscliaft, so luvt auch die SoeialwisM ii- 
schaft, die Wissenschaft von der Oesammtlieit der Ersclicinuiiücn 
des socialfMi Lebens, sich der Metiiode der ArhcitstlieiliiiiLi- bedient, 
um die unL:(>heme Fülle des Stoftes zu meistern. Wie dort, so ist 
hier eine Anzahl von Theildisciplinen erstanden, deren jede nur 
Eine bestimmte Kategorie der Erscheinungen untersucht'). 

Wie oben gesagt, sind die eigentlichen causae mnv«mtes der 
socialen Welt die menschlichen Bedürfnisse. Diese Thatsache er- 
giebt den Eintheilungsgrund für die Zerlegung der Socialwissen- 
flchaft in eine Anzahl von Theildisciplinen. 

Eine dieser Ursachen, dieser psychischen Causalfactoren , ist 
das wirthschaftliche Bedürfniss, d. h. das Bedürfniss des 
Menschen nach Herrschaft über die Materie, nach Herrschaft; über 
die Sachenwelt. Der Mensch als physisches Wesen ist gebunden 
an die Materie, abhängig Ton ihr — er muss streben, sie sich 
zu unterwerfen, einen Theil Ton ihr zu besitzen. 

Mit dieser Thatsache — Gebundenheit des Menschen an die 
Materie — ist aber noch eine zweite unmittelbar gegeben, nämlich 
die Abhängigkeit derer, welchen es nicht glückt, sich eines ihrem 
Bedürfhissstande genügenden Theiles der Materie zu bemächtigen, 

^) F. Walker, Pol. Ec, S. 2: -The easicst aud surest way lo incroase our 
knowltdfrc of aiiy siibject is to isolatP it, and invostigate it to tlie strict 
excluiiiun, for the time, of all othcr subjects". — Ebcuso J. B. Say, 
C<mrs complet, Bd. I, S. 16. 
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von denen, welchen es gelingt — einlacher gesprochen : der Armen 
von den Koichon. 

Die Menschen stroben nicht nur denluilb nach lieichthum, 
weil dieser ihnen Selltstzweck ist, somlcrn auch deshalb, weil 
Reichthiim ein Mittel lnMleutct. aiKlrrc Meiisclion zu "-efüsfisfen 
Werkzeugen ihres ZwocJvstrebens /u iiiiiclitMi — ein .Mittel, welches 
nicht bloss dazu taugt, ditso abhängigen Werkzeuge zu verwenden, 
nin das Maass des eigenen Keichthums noch weiter zu steigern, 
soudem welches jedem Wunsche sich fügt. Die Verwirklichung 
politischer Programme, religiöser und sittlicher Ideale, die Be- 
friedigung des Bedürfnisses nach Bildung, Müsse u. s. w. ist oft 
genug die Ursache, aus welcher die „auri sacra fames" erzeugt wird. 

In unserem Herzen wohnt eine Fülle von Begierden, welche 
ohne Herrschaft ülu r den Willen und das Handeln anderer In- 
dividuen nicht gestillt werden k&nnen; daher die Sucht, Macht über 
sie zu gewinnen, sie zu Werkzeugen unserer Zwecke zu stempeln. 

„Beiehthum ist Macht'* Zwar wirken auch TJeberlegen- 
heit des Verstandes, Adel der Geburt, herrschende Stellung im 
Staat als Ursachen socialer Abhängigkeitsverhältnisse Aber, von 
jeher ihnen den Bang streitig machend, steht Reichthum in einer 
Gesellschaftsordnung wie der heutigen ihnen voran. 

Nie vielleicht ist dieser öatss, dtiäs „lieichtlium Macht'* m, mit so furchtbarer 
Eindriuglichk^ und so gewaltiger Plastik TorgetrA*^('u, wie in Shakespeare's Timon 
(IV, 3). Zunäehst in dem Fluche, welchen Timon über das gefundene Gold spricht: 

„Uold":' Kostbar, flinuncrud, rothes Gold?" 

^So vitd hiervon macht schwarz weiss. hUsslich schon, 
•Schk'cht ä^iit, all jutig, lei^jf tapfer, niedrig edel. 



Hai dies lockt Euch den Vriester vom Altar, 
Uei^üt Halh^eueäeueu weg »las Schluiumerkiaseu. 
Ja, dieser rothe Sklave löst und hiiidet 
Geweihte Bande; segnet d(Mi A'ertinehten. 
Es macht den Au^isatz lieblich, ehrt deu Dieb 
Und giebt ihm Hang, gebeugtes Knie nnd Einfluss 

Im Bath der Senatoren 

. Golduem Dummkopf 

Duckt der gelehrte SchädeL** 

Und dann weiter, wo Timon sich der Zeit erinnert, als er selbst noch reich 

war: 

..T>('r ich nis Lu'it'^TliiLr '^"<- '\Velt besa^^; 
Muud, Zungen, Augen, iierzeu aller Menschen 
Im Dienst, mehr als ich Arbeit für sie wnsste.** 

') Dominion or wealtli are mere coniplements of control. Domiiiirm is 
cuutrol exercised through force or favour; wealth is eoutrol exercised througli 
inclioatiou or ueeessity*'. t.Tourgee, in der North American Review 1893. 
S. 31.) 
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T)» r ^^;ltz „I!( ii-litluim ist Macht" ist in der socialwissenscluiftlicUeu Litteratiir 
iieutüchluudä vor Alk-m dui-ch L. v. Steiu in glänzender Weise entwickelt worden. 
Zuerst in semem nSocialiamus und Communisnins" (1842), besonders S. 19 ff., S. 70 ff. 
U.S.W.: auf den Gegensatz von Besitzenden und Nichtbesitzcnden liat er später 
seine „^'isseusctiaft der Gesellschatt" als Cumplemeut der „Wissenscliatt des 
Staates (S. Y) gebaut, deren noibwradigee Neb^einander hier schon betont wird. 

Vgl. besonders dann Bd. I seiner „Geschichte der socialen Bewegung in Frank- 
reicb" (1859): „Der Be?riff der GeHellschnft w. s. w/" 

Der grosse deutsche Deuker ist wieder durch dcu St. Simonismus beeiu- 
flnsst; hier bildet gleiehfalls die Bedeutung der, durch den Untersdded des Besitses 
bedingten, socialen AbhängigkeitSTerhältnisse einen Hauptpunet des Systems. 

Ueherst licn ist natürlich dies Moment nnrh früher nicht, smulem in der Antike 
(Plato, Aristoteles) und vou den socialistisch-cummuaistischeu Deukeru aller 
Zeiten scharf genug herausgestellt worden. Aber erst nach TerwirkIJcbung der Prin- 
cipien der „staatsbiirjrerliehen" Freiheit und ( Hciclihrit konnte die modenie AVeit das 
volle Gewicht der Tliatsache empfinden und zum wissenschaftlichen Ausdruck briugcu, 
dass im Leben der Gesellschaft Unfreiheit und Ungleichheit so lange fort bestehen, 
ids es Reiche und Arme giebt. 

Im ,,Discours sur l'iuegalite" z. B. bildet der Satz, dass Reichtlimn Maclit, oder, 
Mie es iiier immer heisst, Ursache der Ungleichheit ist, eiueu der Urundpleiler des 
ganzen Gedankenbaues. Aber in gleicher Linie mit dem Beichthum erscheinen doch 
„la noldesse et le rang, la puissauce et 1* nierite persounel" als die ,,distiuctions 
priucipales par lesquelles ou se mesure dans la süciete" (S. 127). Heute würde 
Rousseau den. Beichthum als principales Moment, die ilbrigen als secundäre be- 
handelt haben. — 

Bas wirtliscliaftliche Motiv — und damit das wthschaft- 
liehe Handeln — hat also eine doppelte Wurzel; einmal eine 
natürliche: in der Thatsache der Ahhängigkeit des Menschen 
als physisches Wesen von der Materie, zweitens eine sociale: 
in der Thatsache, dass, wo Menschen in Gemeinschaft lehen, in 
ihnen der Trieb rege wird, andere Menschen dem eigenen Zweck- 
streben zu unterwerfen mittelst Nutzimg der Macht, welche der 
Eeichthiim yerleiht. 

.Jeno natürliche Wurzel treibt überall und immer; die Ab- 
hänoiirkeit des Mensrhen von der Mnterie bildet vom ersten Ta«: 
bis in alle Ewigkeit ein i\Toliv iiitMiachlicheji Handelns. Die 
sociale Wurzel kann — die Vorstellung: ist uo>taTtt't — ans- 
gerissen werden: alier. soweit die geschichiliche l^ri'ahrung reicht, 
treibt auch sie üb(n-all und immer. Zn jofler Zeit, in jtMlem Volke 
ist bisher das Streben nach Eeichthum, das Streben, mehr zu 
haben als Andere, eine Kraft ersten ßan^es in der Gestaltung des 
socialen Lebens und deshalb ein Gegenstand menschlichen Nach- 
denkens gewesen. 

Die Wissenschaft nun, welche sich zur Aufgabe stellt, diejenige 
Kategorie der socialen Erscheinungen zu untersuchen, welche 
diesem wirthschaftlichen Motiv entspringen, ist die Socialwirth- 
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sehaftslelire oder S o c i a 1 ö k o n o m i k *), die Theildisciplin von den 
wirthschaftlichen Socialphänomenen-). 

Di«8e Beatünmting^ der Aufgabe der i^odalökonomik deckt sich mit der yon 

Hill — pto exhibit tlie ecouoinical phenomena of society". 

^«Micrdiiigs auch Schmollor: «sie ist dio W issousrhiitt , wolche die volks- 
Avirtlisttialtliflii'u Erscheiuuugen beschreiben, drlinin u, aus Ursachen erklären will"*). 
Meine Anschauung: unterscheidet sich -- ab^rM lun von dem Wort _volkswirth- 
s( lial'tlich", worüber unten im § 4 »li.'Si s Kuiiitcls — allerdings insofern wesentlich 
von der des Führers der ueu-historischen Schule, als er später saj^t: „^ Olkswirth- 
schaftliche Erscheinungen "beobachten heisst die Motive der betrelFendeii wirthschaft- 
lichen IIa 11(11 Tniircn xind ihre Krg't hiiis>i' u. s. w.** klar ^tcllon. Nicht ..dir Motive", 
d. h. alle nur moglicheu Motive von tiandlimgeu, welche eine Veräuderiiug in der 
wirthschaftlichen Socialsphare bewirken, sind von der 8ocialökottonük xn heriick- 
sirhti^f Ti . sr»ndeni nur das w i rt hs ch ;i f i 1 ! eh r M(jtiv. .. Wirthscliartliflu' ll.md- 
luugeu" sind nur die, welche in diesem Motiv ihrcu Ursprung haben. Der Kauf 
im Wohlthätigkeitsbazar s. 6. ist eine Handlung, welche eine Yerttndening in der 
wirthschaftliclieu Socialsphäre bewirkt, aber er ist keine w i rtlis cha fl 1 iche Hand- 
lung, er entspnogt nicht dem ii^irthscha^chen Motive, dem „Krwerbstnebe". 

Der Begriff des wi rtliscliaftlicbeii So cialpliiinuiuens 
erlordert, noch eine nähere Bestiniiming. 

Wenn wir das Bedürfniss nach Herrschaft über die Materie 
wirthschaftliches Bedürfniss und demiicuiäss Hnndluncen, welche 
• li'H Zweck verfolofen, dieses Bediiil'iiibs zu bei'riedigen, wirth- 
schal'tliche Handhingen nennen, so werden Avir die Gescheh- 
nisse in der Aussenwelt, web^he die >yirkungen solcher Handlungen 
sind, als wirthschaftliche Bhänomene bezeichnen. 

Nicht alle wirthschaftlichen Phiinnmene sind wirth- 
schaftliche Socialphänomene und damit Stoff für die Social- 
ökoAomik. Unter wirths('haftlichen Socialphänomenen sind viel- 
mehr nur sob lic Geschehnisse zu verstehen, durch welche nicht 
nur der Stand der wii*tlischnftlichen Bedürfnissbefriedis^unir die 
wirthschaftliche Lage, einfacher atisgedrückt — ^ des handelnden ' 
Subjects selbst, sondern auch irgend welcher anderer, mit 
ihm in w irthschaftlichem Contact lebender Subjecte 
irgendwie berührt wird. 

I Ein wirthscliaftlic lies Phiinouuu ist es, wenn der iiobiiifeou, d^ r ausserhalb 
einer socialen (Jruppe stehende Mensch, einen Baum fiillt, ein Wild Jajrt. Das Ge- 
seheliniss \<\ dit W irknnp einer wirthschaftlichen Handlung, deren Ursache das vdrth- 
schaftliclie liedürtniss bildet. 

') lieber die Bernchti<jmiL; -i > Xiinu ns s. u. § 4. 

-) Vjrl, für das Foljrende H. Dietzel. Der Aus;,'ani?spunet der Soeialwirth- 
schaltslchre unil ihr Grundbeji^ritf. T. Z. 1883. — Beiträjre zur Methodik, Conrad's 
Jahrbuch, N. F.IX. — V. rhiIi])po vich, Aufiirabe iiudMethf)de n. s. w., 8. 25)--32. — 

Ich koDinte nuten im Abschnitt I, § 1 des „Allgemeinen Theils'' auf den Be- 
griff „wirthächattlich" zurück. 

^) Schmoller, Artikel „Yolkswirthschaft", S. oBI. 
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Ein wirthschaftliches Social pbäuomeu enthält dies Gesclieliuiss niclit , denn 
es fehlt die Weitonvirkiiiig' der wirthächaftUclie& Handiuug des Kobinson auf die 
AA-irthschaftliche Lajj^o anderer Individuen. 

AVenn nun ^neben den liobinson ein sweitea Individuuiu iritfef ist die Mö^rlich- 
keit wirthschat'tlieher S' n r i ;i 1 phänoinene -^'eireben. »Sobald -^ie -/m wirfli-icliaftlicheni 
Contact firelaugen. wenlLU nicht, maiiu !'udi«,'erweise alle, aber luauchf \virtlj.->chiiti liehe 
Handhm^n Jenes die wirthsehat'tliche Lage Dieses be^nÜusäen, und unig:<'ki hrt: 
damit lif^'^rii wirthsrlmniii lic S ii r i n 1 phiinomeiK« vor, ganz «rleit h. wie dieser w irth- 
schat'tliclie Contact zwischen Beiden sich gestaltet — ob der Eine den Auduin 
au seinem Sklaven macht, oder ob er mit i3im üi TteuschTerkehr eintritt, oder ob 
sie gemeinsam den Kampf mit der Natnr fübien und das Sammtproduct brttderlicb 
t heilen. 

In Zeiten und Landern, -wo die Arbeitstlieitunpr g«rin|r. der Handel «renig ent* 

wickelt ist, mit audorcn AVoift ii. wn « in ^msM i Tlti II ^],.■•^ u ialwirtlischal'tliehen 
Gesanuntprodttctes nicht auf den Markt gelaugt, nicht vom l'rudueenten Verkäufer 
zum Consumenten = K&afer geführt, sondern in der Wirthschaft des Producenten 
selbst cousuniirt winl. hat der Unterschied zwischen wirthschaftlichen IMiänoinenen 
nnd wirthschaftlichLii S«»oialphän(>mcnen eine grosse hedeutnng. SiofF zu social- 
ökononiischer Betraohlung ist dann nur in geringem Maasse vorhanden. 

Nehmen wir aber die gegenwärtige Form des "Wirtlischal'tslebens, wo ja in 
aller Kegel das Individuum für den Markt produeirt. nnd ( r)ii>iiinirt. Avas e^ auf 
dem 3Iarkte gekauft liat. oder eine solche, wie sie der .Soeiahkiunkratie als Ideal 
vorschwebt , wo das Individuum für das staatliche ^Magazin j)roducjrt u. s. w., so 
schrumpft die Ho(l(-iitnn«^ dps rntcrsehiedes ?.\\ isi lu n wirthsehaftlirluMi I'hii'i'nnenen 
und wirthschaftliehen äocialpliänumcucu stark ein. £s giebt heute kaum noch 
'wirthschaftliehe Handlungen, deren Eigebniss nicht ein Socialphänomen wftre. 

Wenn ich z. B. Kohle in den Ofen werfe, so ist das eine wirthscliaftliehe 
Handlung; sie befnedi.^( mir das TUclürfiiiss nach Herrschaft über die Materie, 
welche ich hier in der i-'orm gcwiiiui!, d;i.>.> it h die Kohle in Wiinne umsetze — * 
Kohle consumire, Wärme producire. Das Ergebniss der Handlung ist (>in Avirth- 
schaftliches So c i ii 1 i)hänninfn ; denn indi m ii L mrinen Kohlenvorrath mindere, 
beeinflusse ich, allerdings als Einzelner nur mimmal, den Kohlemnarkt, ai'ficire die 
wirttflchaltliche Lage der Kohlenprodnoenten, Kohlenhftndler, Kohlenconsument«»!. 
Indem ich einheize, Avirl;o idi als prrissteigernder Factor: wenn irli mir die Be- 
friedigung dieses Bedürfnisses versage und K<dile spare, als i>r«'ismiudernder. 

Direct oder indirect wirken heute - inul nocli siiicur würde dieser Satz für 
die eoUeetivistische Aera gelten — die allermeisten wirthschaftliehen Handlungen, 
ob die Subjecte dies beabsichtigen und Avisseu mli i nidit auf die Aviithschaft- 
liche Lage anderer Subjecte ein. Der Ki'eis der wirthschattliclieu Socialphäuomeue 
hat sich ausserordentlich erweitert, deckt sich nahezu mit dem der wirthschaftliehen 
Phänomene. 

Die Socialö konomik, welcho skh nur mit einem Tlieilinhalt 
des Gesellschaftslebeiis, den wirthschaftliehen Socialpliänomenen, 
beschäftigt, hat, wie die Socialwisseuschatt, eine doppelte, theo- 
retisch -practisclie Aufgabe. 

A. Als theoretische WissensGhaft hat sie die Aufgabe, das 
Sein der virthschaftlicheii SocialphAnomene zu heschreiben und 
tusäehlich zu erklären; sie vill nur sagen, welche es sind und 
weshalb sie so sind. 

Ihr Ziel ist die Erkenntniss des Ooncreten, die Causal- 
analyse des wirklichen Wirthschaftslebens. Wie im Kapitel I 

erörtert, führen zwei Wege zu diesem Ziel. Erstens der dirccte 
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Weg, die historische Methode, d. h. der Thatsaehenstoff der 
Bestände und Bewegungen dieses wirklichen Wirthschaftslebens 
wird so Tollständig als möglich dargestellt und auf. Ursachen und 
Wirkungen hin erforscht Zweitens der indirecte Weg, die 
Isolirmethode, d. h. es wird verzichtet auf directe Erfassung des 
Concreten und statt dessen ein System von abstract-hypothetischen 
Lehrsätzen angestrebt, welche die specifische Wirkungsweise der 
psyciiischen Kraft „ wirthschaftliches Motiv" bestimmen, d. h. 
die Reactioiicn von vorausgesetzten ,,Wirthschal'tsmciisclien" 
(s. 0. S- 21) auf die wirthschaftlich relevanten Ereignisse darstellen 
und die aus dem Handeln dieser Wirtlischaftsmenschen sich er- 
gehenden Erscheinungsfolgen begreifen l^^hren sollen. Wahrend 
die historische Methode das wirthsehaftliche Oeschehen in seinem 
Zubanuiienhaugü mit dem Ganzen des socialen Lobens anschaut, 
so liebt es die Isolirmethode zu gesonderter Betrachtung 
heraus. 

Dieses iSebeneinander zweier Methoden führt zu einer TJnter- 
tbeilung der theoretischen Wissenschaft vom Wirthschaftsleben in 
zwei Forschungszweige: Wirthschaftsgeschichte und Wirth- 
schaftstheorie, oder theoretische Socialökonomik'). 

B. Als pr actis che Wissenschaft hat die Socialökonomik die 
Aufgahe, das Seinsollen der wirthschaftlichen Socialphänomene 
zu behandeln. 

Wie die practisehe Sociall^»hre in Ethik und Politik, so 
gliedert sieh dio Theildisciplin in ökonomische Ethik und 
Ökonomische Politik. 

a. Die ökonomische Ethik oder, wenn das kürzere Wort ge- 
stattet wird , W i r t Ii s c h a f t s e t h i k ist ein Kapitel d er Ethik ; 
ihre Aufgabe besteht darin, die Consequenzen des der Ktliik ent- 
nommenen, obersten Grundsatzes des socialen Seinsolleus für das 
wirthschafüiche Handeln zu entfalten. 

Diesem Grundsatz gemäss müssen die Bestände des wirth- 
schafüUchen Theilgebietes des Gesellschaftslebens gestaltet, die 
Bewegungen desselben beeinflusst werden. Indem die Wirthschafts- 
ethik einen Zustand des Lebens ausmalt, in welchem das Sein 
durchaus dem Seinsollen entspricht, gewinnt sie das socialwirth- 
schaftliche IdeaL 



') l>as Vtrimlüiiss beider wird uiiteu, Kap. III, § 1, erörteil. 
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Eb hat ^xdfKe Zeit hhidurdt ein ebenso nntsloserf al» lAii|rvderiii;'er Streit be- 
standen darflb^r, ob die Socialiikmiomik eine „ethisrlu'" Wi^si iisrliaft si i orlrr nicht? 
Ich glaube^ die Antwort ist sehr einfach. Die, welche die „ethische'' Qualität be- 
stritten, hatten durchans Recht, sofern sie die theoretische Socialökonomik 
meinten; kein«' Wis*ionschaft, welche nur schildern und ( ausaliter analysiren will, 
kann sich als nCtluscbe"^ bn^eichueu. Genau ebenso gut wie von einer „ethischen*^ 
Wixihschaftstheorie oder Wirthschaflsgesehichte kSnnteman von einer .ethischen" 
Anthropoh L^ i Physiologie u. 9. w. sprechen. Sie hätten Unrecht frehabt, wenn 
sie der pi ak t ischen Socialökonomik die Beziehung zur Ethik bestritt™ hätten. 
Dies ist aber — von denen abfresehen, welche überhaupt ein Sein so 11 t u leugiit u 
und es demgemäss andl auf wirthschaftHcliem (iebiet leugnen müssen — von Nie- 
mandem geschehen. Wenn die historisch-ethische Schule Dentsc lihinds (Schüz, 
Knies, Hildebrand, List, Schmoller u. s. w.) die practischeu Pustulate der 
Quesnaj, Smith, Say und ihrer Nachfolger vom „ethischen** Standpuncte aus 
zu. bekämpfen erklärte, ihnen den Man^rrl „ethischer" Betrachtungsweise vorwarf, 
SO irrte sie. Das Verhültuiäü dieser Kichtuugeu i&l keineswegs derart, dass nur 
erstere die Grundsätze der Ethik als maassgebend für das Wirthschaftsleben anerkannt 
hätte, letztere nicht, Nondcrn so, dass vcrschi edi in- ..< tliiMhi" S;tand|niTKte mit 
einander in iStreit lagen. Die Ethik der historisch-ethischen Schule Deutsciilands 
charakteiisirt sich als ein Compromiss zwis^n Individualprincip und Socialprincip 
(siehe oben), die Ethik der Quesnaj a. s. w. als eiue oiemlich oonsequent aus dem 
Individualprincip gefolgerte'). 

In der W i r t Ii s c h a ft s e t h i k spiegeln sich jene Divergenzen 
der ethischen Axiom»' wieder, von denen im Kap. I die Kede war. 
Je nachdem das I n d i v i d u a 1 - oder das Social princip als oberste 
Korni des socialen Seinsollens angtMiommeii wird, divergirt der 
InliMlt der Wirthschaftsciliik. fallen die Idealbilder des ökonomischen 
Lebens versehieden aus. Diese Principien lassen Varianten zu 
und Compromisse. Wenn das Socialprincip laiiict. das sociale 
Ganze sei Zweck, das Individuum Mittel, so deutet der Kine dies 
dahin, das der Staat, der Andere dahin, dass das Menschen- 
greschlecht dies „sociale Ganze" sei. Die Oonseqnenz solcher 
Varianten macht sich mit Nothwendigkeit geltend in der Wirth- 
schaftsethik. F. I.i st, in dessen Motto „et la patrie et l'humanitc * ein 
Compromiss sich andeutet , mnss zu einer anderen Wirthschafts- 
ethik gelangen, wie R o «1 b ert n s . welchem die Staaten mir die 
dienenden Organe des Meiischlieitszweckes sind, oder M. Stirn er, 
welcher die Staats-, wie die Menschheitsidee gleichmässig 
verneint. 

Dies Ein^ifen ethischer Axiome, absoluter, aher eben axiomatischer (rehote 

des Seinsolli ns in die prnctische Socialökonomik wird \ielfacli }releu}^iet - nicht 
bloss von den liiulicaleu des Hist<»rismns, weiche glaitben. dass Thatsachenerklüruii^en. 
Analogieschlfisse tmd Entwicklungrsgesetze genii<^en, alle practischen Probleme zu 
lösen, alle Controversen au beseitigen, sondern neuerdings auch von K. Menger. 



B. Dietzel, lieitraye zur üeschichte des Socialismus und t ouimmusnius, 
in der Franckenstein^sehen Zeitschrift, Bd. I. — Tgl. bei Philippovich, Autgabe- 

uiid Methnfl.' <ipi Politischen «^i l.nioinie (S. 50)» die Polemik gegen Cohn. — 
Menger, Untersuchungen (,8. 2Sl—2dl). 



Digitized by Google 



32 



Kap. II. Die SocialökAnonuk. 



Kr schreibt, dass -die practischen Wissenschafteu uus kein ubso« 
iutes Sollen aufdrängen, sondeni nur lehren, wie gewisse generell bestimmte 
Zwecke nach Maasägabe der Zeiteinsicht erreicht werden können, wofern sie oben 
angestrebt vrerden. Sie enthalten nicht einen Bei i Iii. bestimmte Zwecke zu ver- 
folgen; Sil* leliren uns nur, wii^ wir nach Maassgabe der Zeitcinsirlit zu handeln 
haben \,w(^nn mau so will, handeln sulIen), wofern wir einen bestimmten Zweck 
erreiclien wollen"'). 

Ich denke, dass auch Menger eine Ethik anerkennt und sir, gleich mir, 
als ,,practisehe Wissenschaft" bezeichnet. Der (Gegensatz löst ^i<•ll dann wr.li) 
daliiu, dass sein erster Satz oben lauten müsste : die practische Social ii k u u oiuj k 
drängt uns kein absolutes Seinsollen auf, dies thut vielmehr die Ethik — der erste 
Th>'i) der practischen Suciallelire — TOn welcher jene Theildiadplin dies absolute 
iSeiosollen nur empfängt. 

Was yLenger hier als „practische Wissenschaften" definirt, nur die Mittel- 

findung für gegebene Zwecke ihneu zuweisend, deckt sich mit der „Politik**, 
d. h. dem zweiten Iiapitel der practischen Üociallehre. Ausser diesen , practischen 
"Wissenschaften**, welche über die Mittel discntiren, muss es solche geben, welche 
die Zwecke discuriri u — welche „Befehle enthalten, bestimmte Zwecke zu ver- 
folgen" - das thut iIhii die Ethik mit ihren, die verschiedenen Theilgebiete des 
socialen Lebens gesoiiUeit behnndelndeii Tlioildiseiplinea. U.A. der Wirthschafts- 
ethik. Mir scheint, dass ]\leiiy i r hier dem „Positivismus", welchen er im Uebrigen 
mit Energie und Erlbig bekämpft, eine ihm selbst unbewusste Concession 
madit*). 

Ebenso wie die Divergenz jener rationalistisch erschlossenen 

ethischen Axiome — des Individual- und des Socialprincips 
■ — so muss auch die Diver<?enz der ethisclien Grundnormen, 
welche in den verscliiedenen lleligionen und deren Varianten ent- 
halten sind, sich im Bereich der Wirthschaftsethik ausprägen. 
Die Wirthschaftsethik des Moslem muss eine andere sein, als die 
des Cliristen. die des Anhängers des St. Franciscus eine andere, 
als die des Schülers von Thomas d'Aquino. 

Die k.ithtdische Litteratur besitzt schon eine ganze Anzahl von Tractateu Über 
das wirtl»sctiattliche Sociallebeu, in welchen die wirthschaftsetliischen Normen — und 
die wirthschaftspolitischen Maassnahmen — aus dem Dogma abgeleitet werden. 
Heute ist es die Oogmatik des Thomas d'Aquino, welche das Fundament bildet. 
So e. B. bri Matteo Liberatore, Princ. d'ec. pol., 1894*). 

Vielleicht stellt sich dieser thouüstischen t^odalökonomik künftig einmal eine, 
nach den Grundsätseo des St. Fnmeisciis formulirte Wirthscbaftaeihik und Wixth- 
schaflspolitik gegenttber. 



') K. M enger, ZiU" L'lassiticatiou der Winhschaftswissenschatien. Conrad s 
Zeitschiifl, Neue Folge. Bd. XIX, S. 484. 

'*) Scharf und klar hat da^-^eLieii A. Wagner die Frage nach dem Seinsullen 
als Theii socialökonomischer Betrachtung hervorgehoben, vgl. Grundlegung, X, 14ö, 
158 — 164, 6^. Ich vennisse hier nur das Betonen des axiomatiiimfin Chanicteis 
der ethischen Normen. — Sohm oller: „Wir haben, seit es eine volkswirthschaft- 
liche Litteratur von Bedeutung giebt, conservative. lilierale, ultramfnitfine und sncia- 
listische Theorien, die den verschieden eu p i i n l i pi e 1 1 en Stuiidp ii ucieu in 
der Staatsauffjissung. in der Ethik . . . tnisprechen; sie stellen verschiedene 
Ideale für die wirthseluiff liehe Moral, für die sociale und wirthschaftliche 
Politik auf". (Aitikel „Volkswirthschafi", H. 537.) 
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Und wenn das Into-rosse für die sociale Frag-e in der cvarigelisclion Kiiclu" noch 
lebendiger wird, so werden Systeme, weiche das SJeiusolieu auf wirthschaftlichem 
Gebiete im Gdste Lnther's, Zwingli's, Calvin*« bestimmen, nicht ausbleiben. 

Ii. T>ie ökonomische Politik oder Wirthschaftspolitik. 

Während die Aufgabe der Wirthschaftsethik eine normative, 
ist die der Wirthschaftspolitik eine kritisch -technische. Nach- 
dem die Wirihschafbsethik die für das wirthscliaftliche (reblet des 
Gesellschaftslebens giltigen Normen des Seinsollens entwickelt 
hat, bedarf es einer weiteren Gedankenarbeit, damit das Sein dem 
Seinsollen, das Leben dem Ideal gemäss gestaltet werde. Der 
Wille, welcher gewisse ethische Normen als giltig anerkennt, strebt 
zur Thai 

Bas Sein wird an dem Maassstab der Normen und des Ideals 
gemessen. Soweit das Sein dem Seinsollen nicht entspricht, ist 
es zu ändern, zu bessern. Fär die Zwecke, die Zielpuncte, welche 
die Kritik bestimmt hat, sind dann die Mittel, die Wege zu suchen. 
Nach Erledigung des kritischen ist dieses technische Problem 
zu lOsen* Die Wissenschaft, welche dieses kritisch-technische Denken 
am wirthschaftlichen Gebiet des Gesellschaftslebeus vollzieht, ist 
die Wirthscli a ftsp olitik. 

Sie ist nicht bloss eine oiy.ovüuixrj TEyvii. eine Kunstlehre — 
„art" in der französischen und englischen Sprechweise — sondern 
uothwendigerweise verschlingen sich in ihr Kritik und Technik. 
Erstere aber ist abhängig von der Wirthschaftsethik, letztere wieder 
von den Ers-ebnissen drr Kritik. 

Die Wirthschuftdpolilik ist angcwundte Wirthschaftsetliik : es 
werden von ihr die wirthschaitbothisehiii Postulate auf das Sein 
eines concreten ( >rtes und einer concreten Zeit angewendet. 

Da es keine schlechthin giliigt' Wirthschaftsethik giebt. son- 
dern die wirthscliaftsethischen Standpuncte divergiren, so kann t s 
schon deshalb keine schlechthin gütige - ,.al)8ohile'- — Wirth- 
schaftspolitik geben. Die Kritik des concreten Seins und das tech- 
nische Programm müssen schon deshalb verschieden lauten, weil 
sie bedingt sind durch die verschiedenen wirthschaftsethischen 
Standpuncte, in causaler „Relation^* zu ihnen stehen. 

Das wirthschaftspolitische System der CanoniHti n hat seine Obersät/e in der 
christlichen Ethik, der ]\tcrcantilisinus im S o t i a 1 princip — in der ethischen 
(irundiiorm, dass „von Natur der Staat dem Individuum vorgeht" — das Programm 
der Phjsiokraten und Ad. Smith' im Individualprindp. Während dann im wirtb- 



0 Vgl. die Seeension im J. d. Econ., 1894, April, S. 119. 
H. I>i«tx«l, TheoMticob« SoelalSkoiidiiiik. 3 
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schaftspolitiscluMi System des roinniiini.snuis das g-lcicliL' TiidividualpriiKin hensclit. 
nur mit andern Mitteln sich zur Geltung bringen will, so bildet wiederum für die 
wirihsoliaftspolitbclien Sjaterae^ weldie Schmoller, Wagner und Rodbertne 
vertreten, kurz: für die mehr oder nunder eonsequenteo frStaatssodalisten" das 
Socialpriucip die ethische Basis*). 

In der Hauptsache deckt sich diese meine Charakterisining mit der von 
Schmoller (Artikel „Volkswirthschaft", S. 587 Nur dass Schmoller, hier wie 
immer, die Physiokratisch-Smith'sche Lehre mit der Bemerkung charakterisirt, 
sie „ging von naturwissenschaftlichen und uaturreuhtliuben Ideen aus'*. 
Bas ist ganz riclitig, ist ihr aber keineswegs eigenthümlicli , wie Schmoller und 
andere Slitglieder der historischen Schule meinen. 

Auch vom Mercantilismus gilt das Gleiche; seine Vertreter haben nur 
eine andere Art der Anffaiamig der Natur nnd dea Naturrechts; und es ^It ebenso 
vom Communismns. Ich betone dies, weil das Epitheton „ naturrechtlich " im 
Kreise der historischen Schale zu einem Schlagwort geworden ist, mit welchem mau 
die Fhysiokratiseb-Sniiih^sche Sichtting tiequem absufertigen sich gewShnt bal 

Jedes wir tlis« haftspolitische System, welches von einer etliischen Grandnorra 
zur Einheit zusammengelasst wird, kann als „naturrechtlich*^ bezeichnet werdeu, 
d. h. Bofem diese Norm rationalistisch fundirt ist. „Naturrecht" heisst nicht« 
Anderes, als das' mittelst der Temnnft erscbUxwene Beeht oder Inbegriff des 
«Gerechten". 

Der subjectivcn VeiTiunft dt-r Männer des XVU. Jalirhuudei ts ist das „Gereciite'' 
die Unterwerfung des Individuums unter das Socialinteresse, worin Schmoller s. B. 
mit ihnen übereinstimmt — das ist eLensu eine .,naturrechtliche'' Anschauung, wie 
die im entgegengesetzten Princip wurzelnde der Quesnaj, Smith, Fourier, Bebel u. s. w. 
Es ist ein nbistorisch* begründeter, aber darum nicht minder zu tadelnder Miss- 
brauch, mit diesem £pi£eten immer nur die Litterator des XVIII. Jahrhunderts 
abzustempeln. 

Nur die historischen Ultras, welche dem Princip der Principlosigkeit huldigen, 

d. h. joden festen ethischen „Standpnncf" Lniindsät/Jicli abweisen, mnjjfeii von sieh 
mit Stolz rühmen, dass sie kein „Naturrecht^ anerkennen. Daneben selbstverständ- 
lich auch die, welche ihr wirthsdiaflapoUtisches System auf eine Beligion basiren. 

Einmal angeiiommen , dass eine Wirthschaftst^tliik allgemeine 
Anerkennung gefunden hätte, so mfisste doch der Lehrinhalt der 
Wirthschafbspolitik varüren; es kann weiter auch deshalb keine 
schlechthin giltige — „absolute^* — Wirthschaftspolitik geben, 
weil das concrete Sein örtlich und zeitlich variirt; die Kritik und 
das technische Programm mflssen je nach — „relativ" — dem 
concreten Ort nnd der concreten Zeit, mit welcher sie es zu thun 
haben, verschieden lauten. — 

§ 2. Die theoretische und die practische Social- 
ökonomik. Kritik der Scheidung einer „allgemeinen*'^ 
und einer „speciellen*^ Socialökonomik. 

Die th e o r e t i s c Ii e Socialökoiunnik ist tMite beschreibende.^ 
die practische eine vorschreibende Wissenschaft Sie sind im 



^) Vgl. II. Die tzei, K. Kodbertus, U, & 222—240. — Artikel ^IndlTidualismus'^ 

im Handwörterbuch. 
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Wesen verschieden, bearbeiten zwar den gleiclien Stoff, aber 
unter verschiedenen Gesichtspuncten. 

Jene bahnt den Weg zur Erkenntniss, diese den Weg zur 
Thai Wie aber Erkennen und Handeln im Leben sich eng ver- 
binden, so auch, trotz der Verschiedenheit ihrer Aufgaben, die 
theoretische und die practische Wirthschaftslehre. Die Entwicklung 
der Einen ist, nicht durchaus, aber in gewissem Chrade, von der 
Entwicklung der Anderen bedingt 

In unserem Jahrhundert haben die Fortschritte der theore- 
tischen Socialökonomik mächtig mitgewirkt zur Umgestaltung 
der practisclie ii Socialökonomik. Die Lehrsätze R i c ar d o ' s , durcli 
welche die Bewegimg der Einkommen im Concunenzsystem klarer 
als früher dargelegt ward, haben der Kritik dieses Systems neues 
Material zugeführt und die Irage angeregt, oh künftig nicht 
eine andere Politik als die auf den Princi])ien des Sondereigen- 
thums und der Verkehrsfreiheit lionihende einzuschlagen sei. Zwar 
würde ein Wechsel der Stimmuuu- sicli aucli voll/.rigcu liabeu. wenn 
diese rein beschreibenden, keinerweise vorschreiheuden ('ausal- 
formeln Ricardo's unbekannt gebliel>en wären und die theorptische 
Soeialökonoiiük in dem schönen Glauben der Früheren an die 
Harmonie der Interessen der (Irundherren und der Arbeiter fort- 
gelebt hätte. Aber in diesem Falle würde jene Wandlung im Ge- 
biet der practischeii Socialökonomik doch einen wesentlich anderen 
Verlauf genommen haben. Der englische Agrarcommunismus des 
ersten Drittels unseres Jahrhunderts würde vermuthlich nicht mit 
gleiclier Energie wie nun, da bewaffnet mit der Grundrentenformel, 
aufgetreten sein : in dem Kampfe, w<lclieii Proudhon und Man, 
Rodbert US und Lassalle wider die kapitalistische Productions- 
weise führen, bilden die ricardiauischen Sätze vom Arbeitswerth 
und von der Lohncurve sozusagen die Kemtruppe. 

Schuf Eicardo den Gegnern Waffen, so dagegen Malthus 
mit seinem Bevölkerungsgesetz den Vertheidigern des Bestehenden. 
Erlitt durch die Theorie Jenes \das von den Physiokraten und 
A. Smith fiberkommene, practisehe Programm — „liberty and 
properiy'^ — einen scharfen Stoss, so gewann es aus der Theorie 
Dieses neue Kraft. — 

Umgekehrt im XVIII. Jahrhundert. Damals ging der An- 
trieb zur Portbildimg der theoretischen von der practischen 
Socialökonomik aus. Die damals zur Herrschaft Uber die Geister 
gelangende Ethik fusste auf dem Satz von der Preiheit und 

S* 
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Gleichheit (Ici Individuen. Die Wirthschaftsethik zog die Folgerung^ 
dass das geltende System der Gebundenheit und Willkttr fallen 
mflsse; die Wirthschaftopolitik begründete dies ürtheil am Concreten 
und erwies im laissez-faire das Mittel, jenes ethische Axiom zu 
verwirklichen. Durch solchen Wandel in der Anschauung vom 
Seinsollenden wurde nun die das Sein betrachtende Theorie 
darauf gewiesen, den Verlauf der wirthschafUichen Socialphänomene 
in einer, von der zur Zeit geltenden durchaus verschiedenen 
Gesellschaftsordnung zu schildern. Die Theorie wurde krftftig ge- 
spornt durch die ihr von Wirthschaftsethik und Wirthschaftspolitik 
gestellten Probleme. — 

Beide Eorschungsrichtungen regen sich nicht nur gegenseitig 
an, wie im Vorigen erläutert wurde, sondern es bilden die Ergeb- 
nisse des theoretischen Nachdenkens die Voraussetzung der wirth- 
schaftspolitischen Entscheidungen. 

Um das Seiende zu beurtheileii, um die Mittel zu bestimmen^ 
wie dies Seiende zu beeinflussen, bedarf die practische Social- 
ökouomik der Kenntniss, welche die Theorie »iailiietet. Die Ethik 
stellt ihre Gebote in herrischem Tone; aber die Politik, welche 
diese Gebote zu verwirklichen unternimmt, muss pactiren mit den 
Thatsachen — in jedem Fall sie begriffen haben. 

Ein Beispiel. Ein nothwendig'es Postulat der individualistischen Ethik ist die 
Begrenzung des Arbeitstages: zu lauire Dftner desselben bedroht die geistige, sitt- 
HcliP, körperliche Entfaltung des liulividumns — steht mit dem Ideal in Widersprach. 
Die Politik l'olgt der Direcöve und stellt deu „Aluxiiniilurbeiwlaij"" auf das Pruy-ramm. 
Wenn sie dies thut, genauer nocli: ehe sie dies thut, hat sie sich Rath zu holen 
bei der Theorie, ilir die Fra<re vnrznle^pn, \rie denn eine Kürzung des Arbeits- 
tage» wirken werde — auf die Froduetion, die Lohn- und tiewinnsthühe, die Preis- 
benregung n. s. w. Wenn nun etwa die Theorie ihr antwortei> die Froductton wird 
sinken, der Lohn wird herabgeheu, dii' ConcurrenzfJihi^-keit des Landes wird 
geschmälert werden u. ». w., so kann es sein, dass die Politik dies Mittel wieder vom 
Programm ahsetzi 

FOr die Politik ist die Theorie ganz unentbehrlich^). Aber 
die Eigebnisse der Theorie sind darum doch nieht umnitbelbar be- 
stimmend für die Entscheidungen jener. Die Theorie mag das 
Seiende widerspruchslos und so vollständig, „dass kein Eckchen 
unerhellt bleibt" (Hasbach), beschrieben und erklärt haben, — 
ist damit der Politik eine zwingende Directive gegeben? Durchaus 
nicht; einem gleichen Thatsachenbestande gegenüber ergiebt sich, 

Sehr gut über die Bedeutuug der Theorie für die Praxis: ]\lt u<^er, 
Cruiid/ii^re einer ('lns>;ifieafir)ii , S. ASO . 4I>1'. Aneli S. 1S2 die Zuriick wcisnu"' 
Klein w achter s. Vgl. Ii. l>ietjiel, L'eber das Verhultiiiss u. s. w., 8. 14, 17. 
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je nach dem ethischen Standpimete, von welchem aus er be- 
trachtet wird, eine vielleicht sehr yerschiedene Eriük und eine 
sehr Terschiedene Tactik. 

Als Beispiel diene das Malthus'ache ;i,Bevölkcruugägcsetz''. Zwei Denker mögen 
durehans ätain liberainstimmen, dass eine üebervölkerniig möj^lich ist nnd achwere 

Schäden nach sich zieht, und weiter darin üherc in stimmen, dass zur Zi it dieser Fall 
thatsächlich vorliegt. Aber werden sie Beide den „moral restraiut" , d. h. die 
g^leiche bevölkerungspolitisclie Tactik, empfehlen? Nicht nothwendigerwäae. lai 
der Eine von ihnen behensclii durch die officielle cliristlich-theologische Ethik, der 

Andere aber ein Atihänp^r drr antiken Ethik, welcher Ahfreibmi;};' und AnSSetsiUi^ 
als erlaubt galt, so wird die Eutscheiduug durcliuuä divcrgiren. 

Die Ergehnisse der Theorie hüden nur die Voraussetzung 
der wirthschaftspolitlschen Entscheidungen, wie ohen gesagt — das 
Seiende muss bekannt sein, wenn die Frage nach dem Seinsollenden 
gelost werden soll — aber sie sind nicht unmittelbar be- 
stimmend fOr den materiellen Inhalt dieser Entscheidungen. 

Es folgt aus dieser Erwägung, dass man die vielfach 
übliche Bezeichnung des Verhältnisses zwischen theoretischer und 
practischer Socialökonomik mit den Ausdracken „reine" und „an- 
gewandte" Wiräischaftslehre besser unterlässt. 

„Die practischen Wissenschaften" — schreibt C. Meng er — 
„sind auf der Theorie aufgebaut." Die Theorie „bildet die Grund- 
lage der pnictischen Disciplinen" .... „Die practi sehen oder 
angewandten Wissensclialten lehren uns die Grundsätze und 
Vorgangsweisen, nach welchen generell bestimmte wirthschaftliche 
Absichten mit Kücksicht auf die Verscliiedenheit der Verhältnisse, 
nach Maassgabe der vorhandenen wissenschaftlichen Einsicht am 
zweckmässigsten verwirklicht werden können- '). 

So enc;- ist die Beziehunu" eben nicht Auf der gleichen 
theoretischen „Grundlage"' können sich, bei gegebener „wissenschaft- 
licher Einsicht", bei völliger (rleichheit der Verhältnisse, durch- 
aus verschiedene „practische Wissenschaften" aufl)anen, weil 
in die letzteren — was Meng er zu iiberseluui scheint -) — die 
axiomatischen Sätze der Ethik bestimmend eingreifen. Mit der 
„Zweckmässigkeit" haben die „practischen oder angewandten 
Wissenschaften" es nicht allein zu thun, sondern ebenso mit den 
„Absichten", den ..Zwecken"; da die Terschiedenen Ethiken ver- 
schiedene Zwecksysteme Torschreiben, so spielt auch die hieraus 



^) Menger, 6nindzflg<e einer ClasalficBtioii der WirtliBchaftivnsBeiigchaft« 

S. 478, 480, 48Ö. 

Siehe oben S. 32. 
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folgende Verschiedenlieit der idealen Ziplpuncte, nicht bloss die 
Yerschiedenheit der realen Verhältnisse ihre Bolle in der Gestaltung 
des Inhaltes der „practischen'^ Wissenschaften. 

. Deshalb nun sollte man aufräumen mit der Tradition, letz- 
tere als n&ngo w andt e Wissenschaften" den „theoretischen" neben- 
zuordnen. Die „practischen Wissenschaften" bedienen sich zwar 
des theoretischen Stoffes, aber sie wenden an die Ethik; diese, 
nicht die Theorie, bildet die Grundlage, auf der sie sich aufbauen. 
Die WirthschaftspoHtlk ist als angewandte Ethik zu bezeichnen, 
aber nimmermehr als angewandte Theorie. 

Die praetische und die theoretische Social5konomik stehen als 
selbstständige Wissenschaften nebeneinander; der Standpunct, 
Yon welchem aus sie auf die wirthsehafOlchen Soeialphänomene 
blicken, ist ein ganz verschiedener. 

Bringt man, mit der Bezeiciimmg der Wirthschaftspolitik als 
„augewandter" Tiieoric, Boido in uiiiuittelbaren Contact, so werden 
leicht schlimme Folgen daraus entstehen. \\ fim niimlicli die 
Theorie sich sozusagen nur als Vorarbeiterin der Wirthschaftspolitik 
fühlt, so kann nicht aujsblt'ibcn, dass sie zu deren Magd herabsinkt; 
anstatt, wie sie soll, „kühl bis ans Herz hinan" in das Getriobe 
der wirthschaftlichen Welt zu schauen, weder rechts nncli links 
t^cliioloiid in die Heerlager der ethisch-politischen Gegensätze, wird 
die. auf „Anwendbarkeit" verpliichtete Theorie sicli berechtigt 
glauben, im Dienst eines „Standpnnctos" ihre Untersuchungen zu 
vollziehen. Die Folge muss eine Beirrung ihrer Neutralität, eine 
Minderung ihrer Objectivität sein; die Theorie wird viel sicherer 
in's Schwarze treffen, wenn sie sich völlig selbstständig weiss. 

Der Geschichte, d. h. der Universaltheorie der Soeial- 
phänomene, wird heute vorgeschrieben, dass sie nur sage, „wie es 
eigentlich gewesen"; sie s^dl nicht „den Finger G(dtes" nachweisen, 
nicht ein ethisch - politisches Dogma aus den Thatsachen erhärten 
wollen. Ihre Loslösung von der practischen Sociallehre wird prin- 
-cipiell nicht nur zugestanden, sondern gefordert. 

Gleicherweise muss für die Specialtheorie der wirthschaft* 
liehen Soeialphänomene diese scharfe Trennung erreicht werden. 
Geschieht sie nicht, so werden die menschlichen Leidenschaften, 
werden Habgier und Neid, welche die Entwirrung aller Probleme 
der practischen Socialökonomik so ausserordentlich erschweren, 
ihre Schatten werfen auf die Theorie; ihre Untersuchungen 
werden pai-teiisch gefärbt werden. 
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Es giebt keine Wissenscliaft, weleher so riel Klippen diohen 
wie der Social5konomik. „Die Theoreme des Euclid würden nicht 
einstimmig angenommen sein, wenn sie in unmittelbarer Beziehung 
zum Reichthum und Geniessen der Individuen ständen" (Whately)'). 
Die Naturforscher können ihre üntersuchungen in Buhe fuhren, 
,,weÜ es unvahrseheinlich ist, dass ihre Entdeckungen den Geld- 
beuteln der Landlords, Eaufleute u. s. w. Schaden bringen.*' Die 
Social5konomen nicht „Der Grundbesitzer glaubt an die eine 
Doctrin, seine Pächter an eine andere, der Arbeitgeber betrachtet 
alle Fragen aus dem entgegengesetzten Standpuncte, wie der Arbeit- 
nehmer** (Carey)=*). 

Nirgends urtheilt und äussert sich das Publicum so „interessirt** 
wie hier; nirgends wird so Tie! (Ibertrieben, gelogen, wie in 
socialökonomischen Debatten. Handelt es sich z. B. um eine Zoll- 
herabsetzung , so bilden sich sofort zwei feindliche Parteien. Auf 
der einen Reite die, welche die Concunenz des Auslandes für ihre 
Waare lürciikü, duf der anderen die, weiche von solcher Zollhorab- 
setzung profitiren. Und wie Mer ist es überall. 

Bei Erörtenmg von ALiassnahmen, welche das ..Mein und Dein" 
betreffen, ist objective. neutrale, „die Wahrheit und nichts als die 
Wahrheit" suchende AussMirf» eine seitone Ausnahme. 

Fnd weil dies so ist. ist die Versclbstständigunjr d^r Theorie 
eine unabweisbare Forderung, einer Tln-orie, -welche „sine ira et studio" 
einfacli untersucht, ,.wie es eigentlich hergeht" im Gebiet der 
\\irtlischait liehen Socialphäuomeue, einer absichtlich, bewusst „un- 
politischen" Theorie. 

Es wird bisweilen behauptet, die Terbindung von tbeoretischer und practlscher 

Socialökonowik im Lehrbuch sei nothweuilig, weil dadurch diu Darstellung der 
ersteren an Reiz gewinne. „Nons ccmsiilörons — schreibt Gide — la reuuiou de la 
science (Theorie) avec l'art srolitik, comme necessaire pour rendre l'exposition 
de la science iiiti ressante et vivante, du moius dans uu traite comme celui-ci". 

Selbst dies Zugeständuiss ist unnöthifr. TMe Wirthschattstheorie ist „anziehend 
und Ichendig'' genug für tüch alleiu — hedarl gar uicht der Beigabe der Wii-thschattä- 
Politik als Beinnittel. 

Wird das Verhältniss zwischen der theoretischen und prac- 
tischen Socialökonomik eo wie hier bestimmt, so ergiebt sich femer, 
dass auch die bisher vielverbreitete Gewöhnung, von einer „theo- 
retischen oder allgemeinen**, einer „practischen oder speeiellen*' 



') Nach Gossa, Introd., ä. 116. 

*) Carey. Lehrbncb u. s. w., 6. 13. ^ K. Marx, Kapital, S, IX, XIIL 
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ZU sprechen, aufzugeben ist. Solche Terminologie ist missleitend. 
Sowohl die theoretische, wie die practische Sociairtkonomik lassen 
die Gliederung in einen allgemeinen und specielleii Theil zu ; nicht 
behufs der Haupt eintheilung , sondern nur der Unter eintheilung 
ist Ton dem Gegensatz „allgemein" und „speciell*^ Gebrauch zu 
machen. 

Ich befinde mich hier durchaus ir.i Hinvprstündinss mit Mcngrer und kaun de» 
Einwendangen Ad. Waguer's (Gruudlcy^un^^ I, S. 271 — 272) nicht beiHtimmen. 

Es wird Tielleicht zur Klärung dieser Streitfrage beitragen, wenn ich die 
These, dass sowohl in dn fliroretischen wie der practaschen SodalÖkonomik ein 
besonderer Theil zu bilden sei. näher erläutere. 

A. Die theoretische .Socialökonomik. 

a) Die Wirtliscliaftsgeschichte — Theilkapitrl der (TeschiclitswissenKchaft 
— wird im allgemeinen Theil die Grundzüge und Gruudbewegungen des Wirth- 
BchaftsIelMiis eiBer Epoehe — oder der Gesammtentwickliug de« WirthscbaftslebeBS« 
wenn einmal das Material hierfür ansreiclien wird — proljcn. 

Die Au^abe deb äpecielleu Theils wird dann entweder seiU) die Wirtk- 
icliafltsgescliichte eines „spedeUen'* Volkes m geben, oder die Special gebiete 
des WirthschaftslchtMis - Lamlwirtliscliaft, Howorbey Handel n. s. %v. ■ zu scliildein. 

b) Die, isolirend verfahrende, Wirthscbaftetkeorie wird im allgemeisea 
Theil cÜe „natfirlicihen'* £ttegori«i des 'Wiräutduifkilebeiui darlegen, im speciellen 
Theil klar machen, wie diese „DatUrlichen" Kategorien unter gemssen besonderen 
..Wirthschaftsverfassungwi*' — ConcnrrenjEsystem, CollectiTs^gtem — sich so oder 
so gestalten *). 

B. Die practische Socialökonomik. 

a) Die Wirthsicli.'iftsetli ik bildet hier d«ni allgemeinen Tln il. Ks werden 
aus den ethischeu Axiumeu die Consequenzen iur die Grundfragen des iseinsollens 
auf wirthschaftlichem Gebiet gezogen. 

b) Die Wirthschafts p o Ii t i k bildi t als auf das Concrete an^'owandte Ethik 
den Speele iieu Theil der practischen (Socialökonomik. Aber innerhalb dieses 
speciellen Tfaeils wieder nag dann, analog wie oben innerhalb der Wirthsdbalts^ 
geschieh te, ein alli;emeiner Tlieil vom speciellen. d. b. einselne Länder oder 
einzelne Gebiete bebandelndeu Theile, geschieden werdji>u. 

So z.B. sind die Roscher^schen „Grundlagen" nnd die „Grundlegung'* Ad. 
Wagner's in der Hauptsache, ihrem wesentlichen Ziele nach, als „allgemeiner 
Theil^ der practischen Socialökonomik zu characterisiren -, allerdings begnügt 
sich Koscher, seinem Priucip getreu (s. u. 8. 4H) , vielfach, nur Material zn 
geben, die Eutscheidting dem Leser zuschiebend. Es werden von gewissen 
ethiseheu Stivudpuncten aus — dass dieselben nicht ausdrücklich bestimmt sind, thnt 
nichts zur Sache — die Grundfragen der Wirthschaftspolitik der tieLfenwart eröriert 
Jenes wie dieses Werk mthält wirthschaftsgeschicb 1 1 i c hf und wirtlischaftä- 
theoretische Erörternnfren, die ja eben, nach dem NUrigen (S. ;i7;. die Voraus- 
setzung wirthschaits politischer Lösungen bilden. Insofern als es Kenntiiiss 
des Seins voraussetat, wird allerdings jedes Werk ans dem Gebiet der practischen 
Sodatökonoinik immer nur „vorwiegend practischen Characters** sein, wie Ad. 



') Vgl. Kap. irr. § 6. 

'j Die „Grundlegung" A. Wagner 's erhält ihre eigenartige Jiedi uiung als 
^allgemeiner Theil'' der practischen Socialökonomik. Sie giebt — neben der 
methodologischen Einleitung, welche allerdings den Diipjjekharac t< r des theoretiscli- 
practischeu Fundaments trägt — die Kritik der heutigen Wirtlischaltsverfassung 
— des „Terkehrsrechts" — und daran anschliessend die Politik; beides in grossen 

Züfrt n, mir dii' Tlauptpuncte berührend - ■ als „ a 11g e m im n r Theil", welchem 
l^uchenbcrger s AgiarpoUtik und Bücher's Gewerbe- und Handelspolitik al» 
„specielle Theile" sich anschliessen. 
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Wagner sclireibt (Gruiidlegiiug', I, S. 271); da^'-tjren kauu — und liier zeigt sich 
das Uuzntretfeude der Auschauuug Ad. Wagner 's — eiu Werk aus dem (lebiet 
der theoretisclieii, nur Kenntniss des Seins anstrebenden, SooialdkonoDdlc durch- 
aus nicht Tinr .iVorwiegeud theoretiFcliPn Chnracters" sein, sondern franz aus- 
schliesslich, wie z. B. Ricardo'» Prisciples, Hcrmanu's Staatswirthschaftliche 
Untersuchungen, Menger*8 Volkswirthschaftslehre u. s. w. 

Ad, Wagner sagt: auch „der ^rrundl e^MMide nnd der ' th c o r c t i scIi aus- 
führende Theil" hätten es „imnierliin etwas" mit den „practischeu Aufgaben" zu thun, 
und, umgekehrt, „auch in der prac tischen Xationalökonomik nnd Finanzlehre 
liegfen theoretische Autgaben vor". Richtiger ist, glaube ich, wie oben zu 
sagen: diese practisrhen Wirthschaffswissenschaftfii setzen die theoretischem. 
Wirthscliai'ts\vissfUhi.luifti.u voraus. Z. P>. der Bd. III der „Finanzwissenschaft" 
Ad. Wagner's — die Finauzgeschichte — ist rein t Ii n etischen Characters; er 
kann voll für sich stehen. Bd. I und II sind, dem Ziel nach, rein practischen 
Characters: die realen Kategorion des llnanzweseus der Gegenwart werden ge- 
schildert, um kritisirt zu werden. Die Schilderung ist nicht Selbstzweck,, 
sondern Mittel. 

Wohl kann der gleiche Autor, wofiir ja Ad. Wagner hier eiu glänzendes Beispiel 
bietet, die theoretische wie die practische Au^^be in ESnem Werke y<»binden und- 

lösen. Aber ebenso denkbar wäre e-^ auch, dass irg^oud ein anderer Autor den 
Bd. III und die schildernden l'aitien der Bde. I und 11 geschrieben hätte, und 
Ad. Wag-ner diese theoretischen Ergebnisse als ihm gegeben benutet hätte. 

„Man kann nur sagen, der Character als Kunstlehre tritt in der practischen 
Nationalökonomie und Finanzwissenschaft, besonders weil es sich hier wieder um 
speciellere Erörteningen der Einzelfragen handelt, erheblich schärfer hervor".. 
(A. Wagner, S. 271—272.) Es braneht sich aber hier gar nicht um „speciellere" 
Themata tm handeln; z. !>. die Kritik Ad. Wa<rner's über die Kigenthums- 
ordnuug und Verkehr.sruchlsonluun^'- in <li r .,Uiuudlegmig", die ^allg^euuine Steuer- 
lehre" in Bd. III der Finanzlehre sind keiiu swegs „spedelleu", sondern »allgemeinen'' 
CSiaracters — sie bleiben trotzdem Tlieilkapitel der praoti sehen Sorialökonomik. 

Auch Lehr (.S. 14 — 18j halt die theoretische und practische Wirtiischaftslehrfr 
nicht klar auseinander, verquickt sie mit der Unterscheidung ^allgemein* und 
„speeiell**. Er envähnt nur die Auffa.ssnng, welche sie „schlechthin gegenüberstelle'*. 
Unter Volkswiithschaftspoütik verstehe man „die Fürsorge des Staates für Wirth- 
Schaft und Verkehr. Allerdings werden unter diesen Titel dann auch Dinge gebracht,, 
die mit dem Staate unmitfelbar nichts zu thun haben, wie ■/.. ^^. ein ^russer Tlieil 
des Sparkassen-, des YersicborungsweseDS u. s. w." Die Beschränkung der Yolks- 
wirthschaftspolitik auf die Lehre tou der Mrsorge des „Staats^* ist natürlich 
Üalsch; sie untersucht yielmehr überall, ob die Befriedigung eines wirthsehaftliehen 
Bedürfnisses des Volks durch den Staat» oder die Corporation, oder das Individuum 
erfolgen solle. — 

Nicht bloss das Yerhältniss zwischen theoretischer und prac- 
tischer Socialökonomlk und die TiBrminologie ist noch strittig; wir 
werden im Folgenden sehen, dass bald dieser, bald jener die 
Daseinsberechtigung verweigert ist. 

§3. Die historische Priorität der practischen Social- 
Ökonomik vor der theoretischen. 

SocialCkonomische Fragen haben die Denker der Antike und 
des Mittelalters genugsam beschäftigt; aber der Charakter der 
Forschung ist damals durchaus kritisch und programmatisch. 
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Der Gegensatz von Reichthuni und Annuth und die Mittel, 
ihn 7u bannen; die verschiedene Bedeutunp: von Ackerbau, Gewerbe, 
Handel: Vortheil und Nachtheile des wirthschaftlichen Verkehrs der 
Völker; die Zweckmässigkeit mflnzpolitlBcher , zinspolitischer, 
finnnzpolitisclier Maassnahmen und so vieles Andere noch ist seit 
Jahrtausenden er<)rtert worden. Die praetische SocialOkonomik 
hat schon ein langes geschichtliebes Leben hinter sich. Nur ist sie 
bis zum XYIII. Jahrhundert erst in Bruchstacken vorbanden, noch 
nicht zu einem wissenschaftlichen Ganzen zusammengeschlossen; 
in der absolutistischen Aera beginnt für sie die Zeit der Syste- 
matisirung. 

Der Mercantilismus, der Physiokratismus, der Liberalismus^) 
sind Systeme der prac tischen Socialökonomik. Nicht „um 
der Erkenntniss willen" unterziehen die Schriftsteller dieser Bich- 
tungen den Verlauf der wirthschaftlichen Socialphänomene einer theo- 
retischen Betrachtung, sondern um zu loben oder zu tadeln — als 
Advokaten oder als Ankläger — um das Bestehende zu schützen 
gegen die Neuerer, oder die Linien der Umgestaltung zu zeichnen 
— als Conservative oder als Weltverbesserer schildern und erklären 
sie. Die theoretischen ParÜLU ihrer AVerke dienen als Beweis- 
mittel für ihre practi sehen Postulate. 

Dies gilt anch noch für Ad. Smith. Zwar wird im Buch 
I — TIF der „Wealth of Nations" (177i)) die theoretische Social- 
ükonomik vort^-otragen — sowohl die Wirtlischaftstlieorie wie. diese 
allerdings nur skizztMihaft, die Wiithschaftsutschichtt' — im 
Buch IV undY dann die praktische Socialökonomik; ciiH' äusser- 
lic ln^ Trennung beider Gebiete ist ziemlich klar vollzogen. Aber 
„der Ton inaclit die Musik": die Art, avIc die tlieorotische Auf- 
gabe behandelt wird, zeigt, dass Ad. Smith ein neues System der 
„cconomy for practical purposes" (J. St. Mi 11) begründen will; 
die Theorie ist ihm nur Mittel zu diesem Zweck. Und auch Tur- 
got's „Eeiiexions sur la distribution et la formation des richesses'^ 

') Ich be/cichiie so die lliclitunfCi welche, wie ancli der Physiokmtismus, die 
mög'liclist weitgehende Freiheit der wirthschalllieheii Bewe{»-uiig des ludividuuui 
anstrebt, sich aber von Letzterem dadurch unterscheidet, (lass sie dessen Lehre 
vom Ackerbau als ohi istn wirthschattlicher Potenx nicht anerkeimt. Mit anderen 
AVorten: ich setze diesen Tenuimis fiir ileu mir unsympatliist lip» „Smithianismus''. 
Ks ist dies practischer, weil dann l iu <rt;meiii.samer Begritl gewonnen wird, weicher 
sowolil die britischen Vorläufer Ad. Smith', wie dessen, dann in allen liinnitru 
dem l'liysioki atisinns obsiep iKii- Sclnilc uium liliesst. «rrösseren Deutlichkeit 

lialber mag vielleicht der Zusatz „wirthschattlicU" gemacht werden, um ihn vom, 
^politischen^ Liberalismus absuhehen. 
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(1766) möchte icli, (»bgleich liier die theoretische Socialökonomlk 
scheinbar ohne alle Bücksichtnabme auf die Praxis auftritt, nicht 
anders characterisiren. 

Von A. ^mith sa^t Senior mit Uecht, dass „tlie scieuUfic (thuureüscho) portioii 
of his work is merRlv an introdttction to that whieh U praetical". Die Fra<re, 
welche Ad. Smith in erster Linie beschäftigt, ist: wie wird eine Gruppe von 
Menschen (society) reich? Vgl. die Einleitung und dann die Detitiition der „Political 
economy** zw Anfang des Bach IV. „P. E. pruposes two distinct objects . . . to 
enrich both the people and the sovereign". Erst mit Turgot • - fährt Senior 
fort — bcf^iiiinp die rein thorircti^i Ii«' Forschung, seine Kefiexious seien ,,a purely 
scientific trtatise; it contiiiu> mit a word of precept, and might have beeu written 
by an aseetic, who believed wcaltli to be an evil". 

D»'m "W^irtlaui iiacli ist a llfi-diii^rs diese 8chril't Tnr^-tit's ,,a purelj scientific 
treatise'', aber darüber kann doch kein Zweilbl sein, dass sie nur geschrieben ist, 
nm das „Lob des Ackerbaues*' sa Yerkünden — sie ist, in iheor^sches Costüm 
maskirtf dne Vertheidlgiingsschrift zu Qnnsteu des pbjaiokratischen Prograauns- 

Der deutschen Wissenschaft dieser Zeit des ausgeliendtui XVIII. 
Jalirhunderts ist solche, selbst nur äusserliche, Vorsolbststandigunof 
der Theorie vollkommen frein<l. Auch in der englisrlitm und franzö- 
sischen Littoratur lindet das lit^spiel der Ad. Smith und Turgot 
vorläufiL"' noch keine Nachahiiiunor. 

Die Special fnme. welche Malthuji in .seinem „Versuch über 
das Bevölkeniiiosgesety/' (1798) untersucht, ist ähnlich Iteliajidelt, 
wie das Ganze des soeialökonomischen Stoffes bei Smith. Zuerst, 
in den nrsten Kapiteln des Buch I, die Theorie des „Bevölkerungs- 
gesetzes'', zum Schluss dieses Buches und im Bucli II die Ge- 
schichte, in Buch III und IV die Politik — der Kritik folgt 
die Entvricklung des eigenen, auf das „moral restrnint" gestellten 
Programms. Ausdrücklich betont Maltlius „die Förderung eines 
practiseiien Zweckes" als maassgebend für die Gestaltung seiner 
Schrift, welche „einen mit dem Glück der Gesellschaft so nahe 
verknüpften Gegenstand*' untersuche; die Armuth der Massen will 
er heilen^). 

Eist im Anfang des XIX. Jahrhunderts — durch J. B. Say 
(Trait^ d^äe pol., ISOB) und Ricardo (Frincipl. of pol. ec. and taxa- 
tiou, 1817) wird die theoretische Socialdkonomik säuberlich von 
der praetischen getrennt. 

Erst hier — sagt Gide über das Werk des grossen fran- 
zösischen Autors — liegt ein Werk von „rein descriptiyem Oharacter" 
Tor, wird nichts gewollt als die „simple exposition de la 
mani^re dont se forment, se distribuent et se consomment les 

^) Malihust S. X des Vorworts. 
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lichesses''^). Bieardo glebt nur eine Darstellung der Oausal- 
zusammenbange der wirthscbaftlicben Socialphänomene; er hat, wie 
er an Malthus sehrieb, nur „nach Wahrheit, nicht naeh Ntltzlich- 
keit" seiner Lehrsätze gestrebt*). 

Es ist hier nicht der Ort, zu zeigen, wie mächtige Förderimg durch die 
Arbeit dieser „die Erkenntniss um der Erkenutuiss vdllen" suchenden Schriftsteller 
der Socialökonomik geworden ist. 

Da ich aber oben Turjrot''? „Kpflexions" als Plaidoyer für den PliysiokratisniuR 
als pr actisches System bezeichnet habe, will ich hier der fable couvenue wider- 
sprechen — welche sich bis «nr Gegenwart (v. Scheel, Ingram) mit Zfibigkelt 
fortgepflanzt hat — 1) (las«i atich Ricardo, welcher das Concurrenzsygtem 
zur Grundlage seiner Analyse nimmt, ein Plaidoyer für dieses habe schreiben wollenf 
und 2) dasa er, der grosskapitaliaösdie Bankier, seine wicktigsie Theorie, nBmliek 
die Analyse eh r T5e\\ ••frimjr der Einkommen dt r Grundherren einerseits, der Arhriter 
andererseits, geformt habe zum Zweck der Bekämpfung des „landed interest" und der 
KornzSlle. 

"Was (lif erste Beliauptuiijjr befrifiFt, so ist kein Zweifel, dass Ricardo ein 
Anhänger des Concurrenz&ystems , übrigens kein itnbedingter, gewesen ist. Wenn 
er aber deshalb geschrieben hätte, um dies System zn veikerrfichen, so wfivds er 
sieh schwer gehütet haben, den Satz di-uckeu zu lassen, dass unter Geltung diese» 
S^'stems „die Grundhorren inimpr rpicher, die Arheitcr immer ärmer" werden müssten. 
Der schriftstellerntle Hankier mag viele Fehler gehabt haben — aber so beschränkt 
war er wahrliaitiir i)i( lit. dass er nicht gewusst hätte, es müsse dieser Satz, aus- 
(\vm Munde eines der beikiiteiKlsten Männer des Landes gesprochen, einen Sturm der 
Kritik gegen dies System tntiebs»eln. Und weiter: er würde, wenn er nicht der 
„ehrlicbe Finder" der Wahrlieit, sondern der verkappte Bitter eines Interesses ge- 
wesen wäre, das Kapitel über die ..Masrhinen" — dessCTi Ansföhmngen ich ubxigens- 
keineswegs beistimme — im Pult behalten haben. 

Die zweite Behauptung ist ebenso unhaltbar. Ob Komsölle bestehen oder 
nicht, die Grundrenteutheorie Kieardd's wird dadurch im Wes ri nicht be- 
rührt; niu das Maass der Grundrenteneinkommen wird durch Koruzölle ge- 
steigert , aber die, wie er annimmt, stete Bewegung nach oben — der Satz, 
auf den Ricardo alles zuspitzt — behalten sie, seiner Ansicht nach, aiub ohne 
KomzöUe. Die Kritiker haben dies nicht beachtet. Und sie haben auch weiter 
nicht beachtet, dass der „Bankier'' nebenbei auch Grossgnindbesitzer war*). 

Die deutsche Socialökonomik dankt die scharfe Trennung von 
Theorie und Politik der nüchternen Klarheit, mit welcher K. H. Bau 
alle Probleme angefasBt hat. Schon durch v. Soden und t. Jacob 
war die Trennung versucht, aber noch nicht gans durcbgefüihrt; ersi 
durch ihn ist „das Durcheinandermengen theoretischer und prac- 
tischer Lehren" völlig beseitigt Die Wirthschaftslehre will nur 
„Yorgänge darstellen die Wirthschaftspolitik „die Erkenntniss 
der besten Mittel für den beabsichtigten nützlichen Erfolg" ver- 
mittein*). 

*) Dies ist der Nebentitel dr^ traite. 

^) VgL über die Bedeutung Ricardo 's das meisterlxoftc Kapitel in Cossa's- 
Introd. (8.331—340) — eine der Perlen in diesem, durch Fülle des Stoffs, Tiefe 
nnd Breite des Wissens, Conet ntiation des Vortrag« atugezeidineten Werke. 

^) Vgl. Gossa, Introd.. 8. 339. 

*) Ran, Bd. I, 8. 10, 16, 20, 58—59. 
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Neuerlich hat sich, nach firansösisch-englischem Master, auch 
in der deutsehen Litteratiir die Scheidung der „Wissenschaft^' von 
der „Eunstlehre** eingebflrgerfc; besonders die Osterreichischen 
Schriftsteller bedienen sich ihrer gem. Da aber in der „Kunst* 
lehre** nur das technische Moment anklingt, während doch die 
practiache Socialökönomik, welche mit diesem Wort gekennzeichnet 
werden soll, nicht nur technischen, sondern auch normatiY-kritischen 
Charakters ist, so ist diese Terminologie wenig glücklich. — 

Die Berechüguiig einer Systematik, welche theoretische und 
practische SodalOkonomik scharf trennt, aber sowohl jene irie diese 
anerkennt, ist noch heute bestritten. Im Folgenden soll der 
Zwiespalt der Meinungen kurz geschildert werden. 

A. Eine, früher in Frankreich und England vielverbreitete 
Anschauung ging dahin, dass die „politische Oekonomie" nur 
,,Wissenschai't", nicht „Kunst" sei und sein solle. 

Schon J. B. 8ay hat diese Einseitigkeit begaogeu — er tadelt, dass man, 
namentlich in Deutschland, die politische Oektmomie in di»' Tolllik Labe übi i jrrt'itVn 
lassen. Kr warnt vor der „pretention elevtc pur un ^^rand uuiubii: dfeuiiouiistes 
^ni n6 volent dans c^tte sckiMe que l*art de gouverner; . . . ou s'est möpris 
sur sou objet: eile est saus doute propre ä diriger les actLons des honunes, maia 
eile n'est pas propremeut uu art, eile est une scieuce"^). 

Er hat in Frankreich maachd Anhinger, doch andi manchen Widersprach 
gefunden, so von Conrcelle-Seneuil, Rejmond, S^critan u. iL, welche den 
Doppelcharacter der Wissenschaft vertreten. 

Aehnlich wie Say, stehen swd leitende englische Schtiftsteller der Folg:e»eit, 
Maceulloch und Senior. ,,Th<' Imsincss of tho Politieal Econoniist schreibt 
letzterer — ig neither tu recommeud uor to dissuade''; die Lösung dieser Fragen 
„belougs to «he art of gOTOrnment, an art of whidi P.E. is onlj one of sub- 
servient sciences; which involves the consideration of mritivcs, of which t\w 
desire of 'vvealth. is only one amoug mauy, and aims at objects tu 
which the possession of wealth is only a subordinate means'*-). Ich 
führe diese Stelle an, um beiläufig darauf hinzadenten, dass es selbst einem so 
< ));i!a( fpvistisclipn Typus des ,,Epipr(>nen". w<t' f-!<'nior, nirlit bci^^cfallen ist, das 
Aliciuwalttn des Krwerbstriebc.'» und den I iimai des i'ruduttioiisiulcresses zu be- 
haiqpten — wie di«' \ ertreter der „ethischen" Richtung den „Epigonen'' so oft nüt 
Pathos, aber, von •winzigen Ausuahmcu abgesehen, mit Unrecht vorgeworfen haben. 

J. St. Mill dagegen betont wieder — in bewusstem Gegensatz zn der, lauge 
Zeit in England herrschenden, von Maccnloch nnd Senior beeiiiAussten An- 
.<(li.iuung — die Gabelung des Ziels, spricht vou einer P. E. „cousiderod as a 
brauch of abstract speculation** und einer P. K. „for practiüal purpuses'*, 
deren innigcii Zasanunenhang ndt allen übrigen Zweckgebieten des Lebens er, ebenso 
wie Senior, henrorhebt^. 



Saj, C. compl., 1, i>. 25. — Gide, S. 5, 15. — Vgl. die Discussiou über 
das Yerhältniss swiachen „sodologie" und „^onomie poMque'* im J. d. Econ., 
1894, Juni. — 

*) Macculouh, Note zu S. 187 der Ausgabe der „W. o. X.'', wo er souder- 
harerweifle wklfirt, sehie AuflGusung decke sich mit der von Smith i während 
letzterer die P. E. stricte als „art*\ er sie als „sdence" definirt. — Senior, Out- 
lines. S. 2. 

■) J. St. Hill, Pre&ce. — Vgl. sein System der Logik, 11, S. 488. 
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B. Der Anschauung Jener, welche nur die theoretische 
SocialOkonomik gelten lassen, die piactische negiren, trat in der 
filteren historischen Schule Deutschlands — Schtlz, List, 
Hildehrand, Knies*) — eine Sichtung entgegen, welche die 
SocialOkonomik als durchaus prac tische Wissenschaft fasste. 

Wie den Schriftstellern des XVII. und XYIII. Jahrhunderts, 
so ist ihnen die theoretische Analyse nichts als ein Mittel, Zieliuincte 
für die Wirthschaftspolitik Zugewinnen, deren Abhängigkeit von 
der Ethik sie nachdrflcklich betonen*). 

In demWfM-ki''. wolrlii s ditOrftluKl.-li - der älteren historisrlirn S'rluile zu 
klassiachem Ausdruck gebracht hat, in Knies' „Politische Oekonomic vom geschicbt- 
licben StAndpiimt'' 2. AnH. 1883), wird die Ffliofat der Wirthadiaftslebre »ur 

„Eutsditiduni: ^ dvr pi ac t ' 1 u Fragen als Haaptinbalt ihrer A.ti%a1>e imnter 
uud immer wieder eiugcschurlt. 

,,Sich Yom Boden der Ge^nwart aus fiber die Zielpnncte der Znlomft zn 
vergewissern, auf der Balm zu ihueu zurechtzufinden, ist die Angabe jeder Wissen- 
schaft, die an der Politik Thcil hat uud auf den conercten Menschen sich bezieht, 
also auch die der politischen Oekonomie" (8. 377, vgl. 473, 484 ff., 492). 

Der „politische Oekonom", einfacher gesagt der AVirthschaftspolitiker, hat das 
I'roblera des Seinsollens zu beantworten, allerdings kein rtojiien auszumalen, 
welches nicht sein kann, wenn es auch vielleicht sein sollte, aber - eben nach 
geschichtlicher'" Methode - - .,anf die Frage, was soll sein, von uud auf den 
(irundlagen des yMisitiv C t'ir''ln ueu imd mit den Mitteln, deren Vorhandensein die 
Erfahrung bckrulügt, auf Ziele hinzuweisen, die wir, wie die bereits vor- 
handenen Formen der Gegenwart, als Pnncte in einer stetig sich be- 
wegenden K II f ^\ i r- k ! n Ti nnsnliPTi*'. 

Knies liat gleicherw(>ise betont, dass uicht blos die Differenz des Tbatsäch- 
lichen, der „conereten Bedingungen'' iS. 368, 370), nicht blos die Differenz der 
..Volksindividualitäten"' — welchen er. mit der ganzen Schule, allt idings ein über- 
aus hohes (ie\vi(!ht beilegt (z. B. S. 364, 379, 399j — die „Relativität" der prac- 
tischeu „Losungen" bewirkt, sondern ebenso die Differenz der „sittlich -politischen 
rrtiufile. Da „das sittlich- politische UrtheÜ über die ,gute' Vertheiluug der 
Ciüfer . . . ein verschi ed en es spiti kann, so ist eine Verschiedenheit der national- 
ökoiiuuiischen Systeme im A II.:» inrim u muiiittclbar gegeben" |S. 209). An anderer 
Stelle spricht er von den „ sittlich -politischen Fragen nach der besteu Vertheüllllg, 
nach der rieht im n ^'f•rhältnissste^^lng ilt r wii thschnftürheii Thiitigkeit im Gesammt- 
kreisti des Volkslebens, nach der Zweckbestimmung des ökonomischen Schaffens" 
(S. 218). Fflr ihn ist die politische Oekonomie eine „ethische Wissenschaft" (8. 438) 
— sie hat rtns %\nrthsrhnftlirh(' Sein ..mit den üUet mririni Ma a <!sst;ibf'n der sitt- 
lich -politischen Entwicklung des Volkslebens in Einklang zu briugeu" t^S. 490). 
Ebenso sagt Schfiz, es sei die Aufgabe der Nationalökonomie, die „£ntwick-> 
Inngsgesetzc und das }iat;ii - und vernunftgemässe Ideal der Wirthschalt der 
Völker als politischer Körper zu untersuchen". 

Knies bat schliesfilieh Wirthschaftsge schichte nnd "Wirthschaftspolitik 
scharf auseinander gehalten; es dürfe „niemals der üuterschied zwischen der fach- 
gemiissen Aiil^rahc iem'v nnd dieser verkannt werden'' (Vorwort S. VlD. Von 
Koscher heisst es, dass i-r mehr „die Geschichtsforschung ergänzt, als die Kational- 



Üoscher's Auffassung der Aufgabe der äocialükonomik ist eine wesentlich 
andere: s. u. 8. 48. 

^ Betrefts List vgl. die vortrefFliche Finltitung Eheberg's zum „Nationalen 
System"; S. 1.^8. — Hilde br and, N.-Üek. der Gegenwart und Zukunft, 8. 33. 
Die Anschauungen von Knies und Schüz siehe oben. 
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Ökonomik berichtigt habe" (S. 35); vgL Treiter die Polemik gegen die Boselier'fldie 
Ablehming des „Ideals*' (S. 3»-40). 

Der Fehler dieser Schule war, dass sie. iiitlem sie im (irundo 
nur die prac tische SocialÖkonomik aiierivamite, in die ent- 
gegengesetzte Einseitigkeit verfiel, wie die Say, Macculloch» 
Senior u. s. w. Aber das Wesen der Wirthschaftspolitik ist von 
ihr vortrefflich bestimmt worden. Sie hat den Irrthum derer ver- 
mieden, welche die Wirthschaftspolitik als blosse Eimstlehre fassen 
und damit ihre Abhängigkeit von der Ethik aus dem Auge ver- 
lieren. 

C. Zu dieser älteren historischen Schule steht mm wieder in 
scharfem Gegensatz die jüngere historische Schule, welche um- 
gekehrt die practische SocialQkonomik grundsätzlich verneint, von 
einer Wirthschaftspolitik als Wissenschaft nichts wissen will. 

Diese Richtung, welcher — was die Anschauung bezfiglich der 
Aufgabe betrifift — schon Boscher zuzurechnen ist, deren charac- 
teristisohe Züge aber erst durch Schmoller, Brentano, Has- 
bach voll ausgeprägt sind, bedient sich zwar der Scheidung einer 
„theoretischen" und einer „practischen" Wirthschaftslehre. Aber 
sie gebraucht diese Ausdrücke in einem durchaus anderen Sinne, 
als wie ich sie hier verwandt habe. 

Vielfach spricht sie von einer „theoretischen oder allge- 
meinen", einer „practischen oder speciellen": aber nur die 
letzteren Bezeiciinungen treffen zu. Denn diese Richtung erkennt 
eine practische SocialÖkonomik, d. h. eine Wissenscliai't normativ- 
kritisch -technischen Characters. srar nicht au; sondern nur eine 
theoretische. L'nd zwar als solclie theoretische Wissenschaft 
nur die Wirthschaftsgeschichte; in ihr unterscheidet sie dann die 
„allgemeine^' und die „specielle". 

Roscher') geht von dem zweifellos lichtigou ÜnU auä, dass es kein all- 
gemein gütiges Wirthschaftsidefll der Yfilker gebe. „Wer em Ideal .einer besten 

Volks wirthschaft ausarbeiten wollte, der müsste . . . ebenso viele vcrscliiedene 
Ideale neben einander stellen, wie es verscliiedeuc Volkscigtiitlulmlirlikeiteii giebt" 
— die Verschiedenheit der ethischen 8tandpuncte ifrnorirt er - Ja u müsste ausser- 
dem noch von diesen vielen Idealen mindestens aüi ]iniir Jahre eine umgearbeitete 
Allflage veranstalten . . . Pas ist nun in solrln i Ausdehnung oflfenbar unmöglieh/ 
Gewiss, aber auch ebenso otienbar uunutluj,'. l>as Ziel kann nur sein, dass die 
wifleenscliaftlichen Vertreter der Wirthschaftspolitik fiir eine gegebene Zeit und ein 
gegebenes Volk snfroii, ..was froninit" (List). Dass sie dem Wechsel tUr Yi iliiilf 
uisse dabei Rechnung tragen müsseu, ist selbstverständlich; aber ist deshalb das 



Roscher, 1, S.ö8— Ö9, 64 (189*2). 
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Ziel abzuweisPTi, wie Botclier es nun <— im Gegeasati sor ilteren bistorisclieii 

Schule — thut!» 

„Es gehören su einer so sugrenblicklichen nnd so Tollständigen Würdigung 

der Gegouvvart, zu einem so iimiiitor1)ii)(']ii uen Pulsfühlen der Zeit iraiiz andere 
Talente, als selbst die grössteu wissenschaftlichen Männer za besiliien pHegen, 
Talente vfillig practischer Art . . Wie sicli später ergiebt — worüber unten 
— glaubt Roscher, dass durch eine vollendete „vergleichende Wirtlischafts« 
geschirhtp" die Probleme der Wirthsc-haftspo litik p^plöst werden würden. Die 
Wirthselmitjspuliük als selbststäudige wissenschaftliche Aufgabe wird uegirt. 

Kr verwahrt sich dagegen, dass er „Vorhaltungsmaassregeln" einprägen wolle, 
sein Streben gehe nur dsilnn. dass die I.csor ..in den Stand gesetzt werden, frei von jeder 
irdischen Autorität, aber nach gewissenhafter Abwägung aller Umstände, sieh 
selbst YerhaltungsmaaKsregeln für die Praxis zn schaffen 

üeber dns Vrrliiil(ni.ss der piirzflnon Thcile dfr SofinlöknTinmik zu rinander 
hat er sich nirgeuds klar ausgesprochen. Seine nUruudlagen" geben den allgemeinen 
Theil, die wetteren Bände bilden den speciellen. 

Nach S' (■ h III oller soll in der „Theorie" odi r ., a 1 1 f^f ni c i n f ii Natioual- 
ökononue" ein „generelles Bild'' der wirthschal'tiicheu l^häuomeue gegeben werden; 
sie bietet die „allgemeinsten CrnndsOge der wirthschafldicbeit Ent'wieklnng" , mit 
anderen Worten : der Wirthschaftsgeschichte. 

Die Aufgabe der „practischen" oder „speciellen" Lehre bestimmt er dahin, 
dass sie „die specielle Entwicklung der deutschen, eventnell dieser und der fran- 
zösisch-englischen Volkswirt hschaft der letzten Jahrhundote nach der Seite der 
Agrar-, Gewerbe- nnd Handelspolitik, nach Ursachen und Folgen im Ein/ohien 
darlegt" — „wesentlich descriptiv verfahrend". Sie ist „so vielleicht ein ibcaso 
gutes oder besseres Erziehungs- oder Untenichtsmittel für künftige Beamte, als wenn 
sie blo^st> Kunstlehre sein will. d. h. u t nii sie' irtiliändlerisclio oder staatssocialistische 
Kathschläge ertheilt". Zwischen der tlieoretischeu und der practischen National- 
ökonomie bestehen «nnr graduelle, keine fimdamentalen'* metbodotogiscben 
rntprschifde"). I)ie„Theorie ist der a 1 1 <j: om ein e Tliril Wirtlischaftsgeschichte, 
dem uuter dem Titel „praetische Naüuualükonomic^ ein speci eller, die Wirth- 
schafksgescbichte einzelner Völker behandelnder Theil znr Seite tritt. 

Schmoller hat aber iit iu'nliiii^s in seinem Artikel „Volkswirthschaft" dasVer- 
hältniss zwischen allgemeinem und besonderem Theil etwas anders, weniger 
radical historisch, gefasst als i^üher. 

Dort „suchen wir eine a bs tracte Dnrchschnittsvol ks wirthschaft vor- 
/urulireii . <Mler: in thooretiselier r)e;:rrtmdiin? unser vcdkswirtlischartliL'lics Wissen 
/.usauiuiL'uzufassen'* ; hier „sciiilderii wir eiiic bestimmte Zeit (»der vielmehr ein 
bestimmtes Volk . . . nach ihrer wirthschaftlichen Seite in Lomrcter Einzel- 
ausfüliruiijr". S»>inf fniliere „Theorie" war einfach Ges< liiLlitspliiliKojdiie der wirth- 
schaftlichen Socialspiiäre — seine jetzige gleicht weit melir der „Theorie" der 
Classiker und der „Abstracten"'). 

Und ebenso ist seine ..>]iecielle Xationalökononiie^, welche früher mir de- 
scriptiv verfahren wollte, das „Kecepteklügelu" schneidig abwies, weniger radical 
historisch ^worden: in ihre, die Zukunft bezüglichen Schlüsse „mischen sich 
^ti t> iils leitriide Afntive ethische Werth vnr^itelhmgen und teleologische Weltbilder 
über den Gaug der menschlichen Gescliichte und das Schicksal des betreffenden 
Staates ein". 



^) Damit steht dann die Bemerknng anf S. 65 in Widersprueh, wo gesagt wird: 

.der rre<;f hichtliche Natitmalökonom'' sei ..als solelirr nicht abgeneigt ndei' nrigo- 
eignet llefurmpläne zu. machen^. — Ebenso „Gescliichte der Natiouaiükouumik^*, 
8. 863. 

^) Schmoller, Zur Litterafnrsesehichte, S. 282—286. Ktwas anders fasst 
Eheberg, Einleitung zu List 's uatioualem System (ä. Iö8j, das Verhältuiss beider, 
alwr trotz dei; allerdings bedingten Lobes, welches er kurz voriier der „politischen" 

. Anffnssunjr Eist's gezollt hat. doch beide als rein descriptive Wissenschaften. 
^) besonders S. .'jSl oben: „Statik der gegenwärtigen wirtiischaftlichen 

CulturweU, eine Art durchschnittlicher Vertassuug derselben". 
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Koch dentliclier wird das fröbere, rein (lt'M ri|>tivo Programm aufgegeben, 
wenn os dann beisst: „mau kann principiell zugeben, dass das letzte Ziel aller Er- 
keiintiiiss du practisches sei, dass das Wollen imiuer vor dem iuiclkct da üti, 
ihn regiere und sein Herrseher bleibe; man kann auch zugeben, dass ... in der pr ac- 
tischen Xatiuiialökunitniie . . . die Kilslärnn^r des Bestehenden sieh passender- 
weise verbinde mit Hinweisen auf die wahrscheinliche künftige Entwicklung und 
Hilf die Torzüge einer bestimmten Art der Entwicklung'*. Sofort folgt 
dann zwar die Cautel, dass vorläufig T)esrription die Losung sein müsse — - aber 
diese eben citirteu Sätze bedeuten doch eine wesentliche, wenn auch noch so vor- 
sichtig und gedämpft yollxogene Annäherung an den Siandpnnct der „Dogmatiker*^, 
Avelclie gegen Schmoller's friiliero Beschränkung der Aufgrabe der Soeiairtkoiiomik 
aut reine Description — mit geschichtsphilosophisdien Generalisaüoneu — gekämpft 
haben. Giebt Schmoller zu, dasa auch „die Torzüge dimr bestimmten Art 
der Entwicklung" aufzu/eigi ii, Ziel der Wissenschaft sei, so bestehen damit, 
was er früher geleugnet „fundamentale" Unterschiede zwischen der theoretischen 
Socialökonomik und der practischeu, d. h. der normativ - kritisch - technischen 
■Wissenschaft — nicht nur „graduelle". 

Brentano und Hasbach da^e<reti stehen, soweit ich sehe, noch immer 
uui dem Standpunet des „.Nichta - als - Beschreiben". Für Brentano ist 
^theoretische Nationalökonomie die Lehre von „der allgemeinen Wirthschaft". 
i>ip „practische oder specielle" NatiduaKikononii«' die Wissenschaft von den 
Specialgebieteu der Volkswirth&chaft (Landbau, Gewerbe u. s. w.). Hasbach 
bezeichnet seine „ Theorie* als die „Analyse der Yolkswirthschaft der Chiltunrölker 
nnseror Zeit". Den Titel „practivcbe oder specielle" Nationalökonomie vormeidet er; 
sein Vorlesuugsplau enthält ein C'olleg über „schwebende Fragen", das aber nur 
„Sammlung und Sichtung des Materials" bezweckt'). 

Früher liat ancli G. Cohn solchen Anschannnp-en gehuldigt, -Tu jener Zu- 
kunft, in welcher man an Stelle des heute üblichen Lehrbuchs der Nationalökonomie 
ein Sjstem der positiTen Volkswirthschafb, der deutsehen, der englischen, der 
französischen haben wird" ... „da wird im 20. oder ;iO. Bande diese Frage (des 
Bifferentialtarifprincips nämlich) abgehandelt werden"'). Dem Glauben an diese 
„hoffentlich nicht zu ferne Wissenschuft" hat er, wie seine „Grundlegung" zeigt, 
welche d^ bisher „üblichen Lehrbuch* nahe verwandt ist, mittlerweile entsagt. 

Biese Eichtung, welche als Aufgabe des socialOkonomischeii 
Porschens nur die — allgemeinere oder speciellere — Description 
socialökonomischer Phänomene zugesteht, ist wieder zu der Dot trin 
der Say, Macculloch, Senior zurückgekehrt; der Unterschied 
liegt nur darin, dass Letztere ihre Description mittelst der Isolir- 
methode vollziehen, Jene mittelst der historischen Methode. 

Unter sich dilferiren die Vertreter der neu-historischen Schule. 
Dag Bathschlägegeben , Becepteklügeln , Idealemalen seheinen 
Boscher und — firflher wenigstens^) — Schmoller als Aufgabe 
der Wissenschaft überhaupt verneinen zu vollen: solches wird dem 
„Practiker** überlassen; der „künftige Beamte** mag sich aus den 
wirthschaftsgeschichilichen Vorlesungen und Untersuchungen seine 
wirthschaftspolitischen Folgerungen selbst ziehen. Brentano 



Brentano, Classische Xationalokonomie, 8. 28. — Husbach in Schmoller's 
Jahrb., XT, N. F , s. 588. 

G. Tnhn, Engl. EiseubahnpoUtik, H,«, 444, Vgl. H, 19. 
Ygi. das Citat oben S. 48. 
H. Di«ts«l, Thooratiwh« S««iidökoaonilk. 4 
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sagt nur, dass „die Theorie das wirthschaftUche Leben nicht 
meistern" solle, ohne sich darüber zu erklär mi , ob denn dies 
„Meistern" vielleicht dem Vertreter der Politik obliege, wie Has- 
bach will. — 

Auf eine Kritik der hier vorgefährten Einseitigkeiten verzichte 
ich. Der Irrthum der Say u. s. w., die Negation der practischen 
Socialökonomik, ist von der filteren — ^pr actisch -historischen" 
Schule, wie man sie nennen könnte — zur Genüge zurückgewiesen, 
und damit auch die Erneuerung dieses Irrthums durch die jüngere 
— die „theoretisch- historische" Schule. 

Die Anhänger des Frincips, dass die Socialökonomik — 
Torläuiig wenigstens — rein descriptiv zu verfahren habe, sind 
selbst dem Frincip keineswegs treu geblieben. Schmoller und 
Brentano haben genug „receptirt", „Rathschläge" ertheilt; und 
sie haben wohl daran gethan, solche Inconsequenz zu begehen. 

Die Negation der practischen Socialökonomik kann ernstlich 
gar nicht gewollt worden. Die Frage, „was frommt dem concreten 
Staat'' (List), dürfen die Vertreter der Wissenschaft nicht von 
sich abschieben. Gewiss werden sie diese Frage stets aus ihrem 
subj*M'tiv(»n . ethischen Standpnnct und ihrer subjectivcii Erkennt- 
niss der concreten Bedingungen von Zeit und Ort beantworten. 
Was würde aber die Folfro sein, wenn sie • — um völlig neutral zu 
bleiben — deren Lösung dem ..Practikev, <lem „künftieen Be- 
amten" überlassen ? Dann würden e])en andere weit weniger neu- 
trale, von oq-oistischeni Tnteresf^e l)e\veLitB Kräfte sich der Aufgabe 
bemächtigen, würden sieh wahrhaft ..realistische" Lelirer der Wirth- 
schaftspolitik suchen, sie auf ein Parteiprogramm vereidigen. 

Es ist eine Sonderbarkeit, wenn die Vertreter der Wissenschaft 
nur Material geben, nur das Sein beschreiben wollen, und ihre 
Leser und Hörer auifordem, sich daraus die „Entsclieidungen" 
sellisi zn gewinnen. Es ist vielmehr ihr Recht und ihre Pflicht, 
zu dem Problem des Seinsollens Stellung zu nehmen^). 



') Vpl. Menger, Griind/iiprf' pinrr ("lassification, S. 491— 492. Polemik j^effon 
Brüutauo. — Ad. Wagner, üruudlegung, 2. Aufl., S. 3ö2. — Kiseiihart, 
Geschichte der Katfonalökonoinik , 2. Aufl., S. 234. — Buchenher^er, Ag-nir- 
pnlirik. 1. i'^. VlII, S*. 04. flt'i^en die oben g'eschilderten Einseitig-keiten habe ich 
schou in meiner Schriit ^Ucbor das YerhälUiiss der Volkswirthsohaltülehre und t>ocial- 
wirthschaflslehre** (1882) Front gemacht (s, B. S. 15 — ^16, 27), immer die doppelte, 
theoretisph-practische Aufgabe der Wirtbschaftslehre betonend, feiner meine 

nesprechunp: von SchmoUer's ^^lur Litteratargeschichte u. s. w." in den Göttinger 
Gel. An/.., 1889. — 
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§ 4. Folitische Oekonomik, Nationalökonomik oder 

Soeialdkonomik? 

IMe Theildisciplin der Sodalwissenschaft, deren Objeet die 
wirtbschafUichen Socialphänomene bilden, kägt hergebrachter- 
weise eine ganze Anzahl von Namen. Unter ihnen haben die 
Ausdrücke Politische Oekonomik und National Ökonomik die 
weiteste Verbreitung gefunden; der einzig eorrecte Titel Social- 
Ökonomik erfreut sich erst weniger Anhänger 

Znrrst ist die ^Visspnschnft unter (1< m Xamen ^Politische Oekonomik" auf- 
getreten. Ihre Pathen haben damit andeuten wolien, dass de handle vou der 
Wirthscliail eines öfiSentUdien, eines „politischen" Körpers, eines GeuM^wesene — > 
nicht von dor Wirtlischnft rtrs Tudividuum; dass sie nirht Ir lirc wie das rndividiuim 
den Acker bestelle , Industrie und Handel u. s, w. betreibe , bez. wie eü dies thun 
lolle, sondern lehre, wie Staaten nnd Yölker sich dnrch klnge Politik den Reich- 
thum gewinnen. 

Damals war diese Wisgenschaft eiue practiäche Disciplin, war ökonomische 
Politik — weit wenige bernttht am die Darstellung nnd Cänsolanalyse der 

Phänomene, als um Rathschläge „pour attirer l'abondance'* (s. o. S. 42.) Das 
Werk von Montchretien, Traite de I'economie politique (1615). welches 
wohl als erstes diesen Titel trägt, ist ein Tractat der Finanz- und einiger auderer 
Zweige der Wirthschaftspolitik. 

Von diesem Titel wird in Frankreich, England, Italien zunächst nur sehr 
selten Gebrauch gemacht. Theils deshalb, weil die ökonomische Politik, sofern 
sie iilxMliaupt zu systematischer Bearbeitung gelangt, als Theilkajütel in die 
Handbiu luT der I'oliUk. (ulcr des Natnrrechts, oder der Mnralphilo^^njdiif' verflochten 
ist, theiis deshalb, weil meist nur einzelne wirthschattspolitische Tagestrageu 
erörtert werden. In Dentsdiland kommt der Titel „Politische Oekonomik" yor Ende 
des XVTTT. Jnlirhundirtrs überhaupt nicht vor: hier herrstht zunächst der, nur" 
natdunaleu Curs habeude Ausdruck „Cameral Wissenschaft''; die Lehre vom Eammcr- 
wesen, die Finanzwissensehaft, erscheint als der wichtigste Zwdg der Wirthschafts- 
%vissenschaft, die Wirthschaftspolifik — welche nicht immer, aber meist unter 
diesem Titel einbegriffen ist — mu&s sich diese „denomiuatio a potioh^ gefallen 
lassen'). 

Zincke, in den „Aufangsgrüiulen der Camerahvissenschaft" (17.%), definirt 
diese als „die ^rdrlnte imd practische "Wissenschaft, um alle Nahruugsgeschäfte 
giüudlich zu iikcnueu, kialt dieser Erkenntniss gute Polizei einzuführen und die 
Nahrung des Landes immer florisanter zu machen, solchergestalt das bereiteste 
Vermrtgen der Regeiifen und Staaten nicht nur immer besser zu gründen, und gerecht 
und weiülich zu vermelircu, souderu es auch mittelst kluger Einnahmen und Aus- 
gaben wobl zu yerwalten.** 



') I cbiii hcr als „politische Oekonomik*^ u. s. w. ist das Wort „politische 
Oekononiii'' zur Beseiehnung der Wissenschaft von der Oekonomie eines 
politischen Körpers; correcter wäre jenes. Die „Wissenschaft vrm dir .,Oeko- 
uumie'* „Oekunomie" zu nennen, ist ebenso wunder Ii« Ii, wie etwa die „A\ issinschaft 
vom Staat* ^StaaX^ zu nennen. Vgl. Ad. Wagner, Grundlegung, 1, iS. H3, 2(>4; 
Rau, § 2, Anm. f. - - Roscher hat mit Lnitom (Iruiid«' seine («escbichte der Volks» 
wirthschaitslehre als „Geschichte der >;ationalokouomik'' betitelt. 

*) Vgl. Lexis, Artikel „Gameralwissenschafl'* im Kudwörterbncb. ' — H. 
Dietzel, Tolkswirth.schaftslehre und Finnnzwismischall;, in daa Werke „Die 
deutschen Uuiversitäten'*, 18^3, Bd. I, S. ötiG ff. 

4» 
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Iin Kiiisc (Itr französischen l'h ysiokruten, welche gegen Mitte dos 
XVIll. Jahrhunderts dea Versuch machten, die bisherige, nach ihrer Anschauung allzu 
speculative und antikisirende Socialwissenschaft durch ihre positivistische ^Bcience 
nouvelle" umzugestalten und zu modernisiren , kommt eine Sende rbenenuunir l'iii 
die Th<'ilfii-;f i]din nur frnnz JUKnahmswpisp vor. Ihr Streben ging dahin, die Theil- 
discipliu luii der llauptdiscipliu zu verschmelzi u, i»der, wie man auch sagen kann, 
diese Theildisciplin. in welcher sie die allein greifbare, allein solide Grundlage fttr 
alles socialphilosopliische Denken erblickten - deren Lehrsätze, so wie sie nie cnt- 
wickelteu, ihnen unbedingte „evideuce*" zu haben schienen — zur docialwissenschaft 
auBsaweiton. Demgemäss lattten die Tiiel so mancher Werke der Sehnle, obgleich 
sie wesentlich sncialökonomi schon Tnhiilts sind, viel all^'eineincr : so z. B. 
Mercier de la liiviere, L'ordre uaturel et essentiel des societi's politiques (1767); 
Le Trosne, De Vordre social (1777); Dvpont^s Satninetwerk: Pbysiocratte 
cn\ Constitution naturtdlo du tronvernement le ])ln<? avantagenx au gerne lunnain 
(176Ö— 09). Dupout hat allerdings, vom 2. Bande dieses i:>aDUuel Werkes uu, den 
'Titel „Disoossions et d^veloppement snr quelques-vnes des notiona d'^conomie 
politique** festgehalten. Sonst findet sich, glaube ich, diese Bezeichnung nur 
noch in dem Schriftcheu des von Dupout stark ahhäugigen M&rkgraien IL Fr. 
V. Baden, Abrege des principes de Tee. pol., 1772. 

Auch die deutschen l'hysiokraten wählen mit Vorliebe anspruchsvollere Xaraen; 
so z. B. Schlettwein, («rumlfeste der Staaten, 177d; Iselin, Versuch über die 
gesellschaftliche Ordnung, 1772. 

Selbst da, wo die llitgliider dii ser Schule den social ökonomisclien Inhalt 
ini Titel ausdrücken, scheuen sie sich — mit jenen wenijren Ausnahmen — vor der 
Bezeichnung „ecouomie politique"". Sicher ist dies kein Zufall; es liegt im Wesen 
der physio&atischen Doctrin, das Beiwort ^politisch" m vermeiden. 

Der Priiponderanz des ])nli(iselien. staatliehen Interesses — der raison d'etat, wie 
die Alten, dann Macchiavclli, in Frankreich besonders der grosse Practiker (Ulbert 
und seine um 1750 noch zahlreichen Apologeten sie vertreten hatten — über die 
individuellen, „socialen^ Interessen wollten sit ein Ende machon. Daher haben die 
Fühier Q,uesnay, Mirabeau, Turgot — Benennungen, wie „maximes generales du 
gouvemement 6conomique", „pldlosophie rurale'', „reflexions sur la formation et 
la distribution des richesses" vorgezogen. 

ü(d)erl)lieken wir die Titel der wi( htifrsten, ausserhalb der „Eeole^ entstandenen 
"Werke dieser Zeit, so zeigt sich, daü» ein fester Usus sich noch nicht gebildet hat. 
Der Titel „Politische Oekonoraie" kommt wohl einige Mal vor, so z. B. 
J. Stewart, Inquiry into the princ. of political economy (1767j; Verri, Medi- 
tazioui suir ecou. poUtica (1771). Daneben aber in biuter Fülle andere Bezeich- 
nungen, 80 s. B. Jttsti, StaatBwirthschaft, oder STStematische Abhandlung aller 
ökononiisphcH und Cameralwissenschaften (1709); Sonnenfels, Grundsätze der 
Polizei-, Hau dl ungs- und Finanz Wissenschaft i Baudini, Discorso economico (1723); 
Genovesi, Lezdoni di commercio ossia d*eeononda civile (1769); Becearia, 
Elementi di econ. publica 11709': (irtes, I")eir ee. nazionale (1774^ — 

Der grosse Eeformator des socialökouomischeu Denkens des XVIII. Jahrhunderts, 
Ad. Smith, hat — vielidcht auch hier von den Phjsiolcraten heeinflusst — in die 
Titelirage nicht bestimmend eingegriffen; er umschreibt den Inhalt der Disciplin 
als eine „inquiry into the nature and the causes of the wealth of natious"' il77G). 
Ks schmrreu auch weiter zahlreiche Xameu dm'cheiuander Aber schliesslicli bleiben 
nur zwei auf der Bühne: ^politische Oekonondk*^ und „Nationaldkonomik**; 
die übrigen verschwinden allmiilig. 

Ricardo, llaltkus, Say, Sisiuuudi, H. Storch hatten sich für ihre 
Systeme des Titels „Politische üekonomie** bedient. Durch sie, die führenden Creister 
der friscliaufstrebenden Wissen .schuft, wird dieser älteste. Ins dahin aber nnr wenig 
gebrauchte Sauxü in allen Ländern, mit Ausnahme Deutschlands, der herrschende. 

la Deutschland folgen ihnen swar Bau, Lehrbuch der Politischen Oekonomie 
(1826); Rotteck, Oekonomische Politik (1835) ; Knies, Politische Oekonomie vom 



'> Vir! die Uebersicht, welche Kau S. öS — 65 über die nach-Smith'sche 

Litteratur giebt. 
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StÄndpuncte der historischen IMrthode (,1853) luid einige Andere; aber die grosse 
Mehrasahl der deu(M:beu Lehrbücher tragt den Titel „N ationalükouoiuik" oder 
^VolkswirthBchaftslehTe"; „Cameralwissenschaft'* und „Haudelswissenschaft" trt laugen 
fichon im tristen Drittel des Jahrhunderts ausser Gebrauch, nur die ^Staatswirth» 
Schaft sklirc" concurrirt noch länfrcro Zeit hindurch — heule wird dies Wort kaum, 
uocli anders als im iSiuut; von iiiiauzlehre verstanden. 

Dass DeutgcUasd die Heimath der ^ National Ökonomik** wurde, dass man 
diesen Titel hier so ausserordentlich bevorzuj^tc. erklärt sich aus Foljrendcni. Sowohl 
der lange Zeit hindurch so mächtige Hegelianismus, wie die „historischen ricliulen'* 
— der Jurigpnidenz , der Politik, schliesslich der Nationalökonomik — lebten und 
webten in dem GedankeU; dass das Sein eines jeden Volkes ein in sich GescVilossenes, 
vou dem Sein der übrigen Völker Verschiedenes sei, mit specifisch nationalen 
Kräften ansgerüstet, specifisch nationale Wirkungen hervortreibend. Der Name 
„Nationalökonomik'' musste desliaU) bevor/.ng-t wn-den. weil in ihm dieses social- 
theoretische Grunddogma unserer Denker sich bequem ausprägte. Er musste 
weiter deshalb hevorzngt werden^ wdl nnd so lange man das Hauptgewicht auf die 
practische Wirthschaftslehre legte — wie die ältere „historische Schule der 
Nationalökonomie" dies that, welche seit Anfang der vierziger Jalire grossen £iufluss 
gewann. Dass eine Lehre, welche Normen aufstellen, Maassnahmen an die Hand 
geben will für die (Jeataltnng des Wirthschaftsleben;« , Act zu nehmen hat von 
der Besonderlieit der „Völkeriudividualitäteu'^ , dass jede Nation eiue besondere 
„Naliüuulüküuomic", d. Ii. ein nach ihren concreten Stimuiuiiy;cu, Bedürfnissen 
und Mitteln bestimmtes .,uatioiiales System*" (List) der Wirthschaftspolitik erfordert, 
ist ja unlen<rbar — mti^^en die Zielpuucte absolut bestimmt und für alle Völker die 
gleichen sein oder nicht, die Wege miissen relativ der „Yolküindividualität"' ge- 
wählt werden nnd demgemäss Terschieden seio^. 

So reflectirt der (itd.rau< Ii des Titels „Natioualfikonomik" ein social throretisches 
Dogma und ein üocialpracüsches Toiitulat. Weil dies so ist, wird es schwer sein, 
hier Wandel su schaffen; andererseits: weil dies so ist, ist es notkwendig, diese 
Gewöhnimfr zu hnkämpfcn, da jenes Hogina, wie diesrs Fosfulaf nur bedingte Geltun«^ 
beanspruchen können, nämlich Geltung nur für gewis«e Zweige der Lehre vom 
sodalwirthschsfUichen Lehen — fnr die practische Wirthschai&lehre, die Wirth- 
scbafts p o 1 i t i k , und die Wirthschafts g e s c h i c h t e. Dagegen kommen sie n i ch t in 
Betracht für die theoretische Wirthschaftslehre. 

Ich bin in meiner Schrift „lieber das Verhältnis« der Volkswirthschaftslehre 
•zur Socialwirthschaftslehre'' (1882) tÜr eine Aenderung der Terminologie eingetreten. 
Ich schlug vor, die isolirt nd verfahrende Theorie, wrlche mit deu „V'olks- 
individualitäten" nicht da^ Mindeste zu schaffen hat, sondern eine „ S ocial uirth- 
sehaft'^ (s. u.) zu Grunde legt. Social wirthschaftslehre, dagegen die W'irthschafts» 
geschichte, welche die Kntwirklnn^: nnd das Sriu der concreten Volkswirthschaften 
schildert, und die Wirthschattspolitik , welche die Consequeuzeu ethischer Normen 
behii£i Oestaltong der concreten Volkswirthschaflen sieht, Yolkswirthschaftslehren zu 
nennen. 

Dass diese diiierenzircude Terminologie sich einbürgere, schieu mir kaum 
moglieh. IDr kam es nur darauf an^ dem Schlagwort „Volkswirthschaftslehre^ ein 



*) Dieser Titel kommt zuerst wohl in dem ohen g-enannten Werk von G. Ortes 
vor — vgl. Knies, Politische Oekunomie, 2. Aufl. S. 523 — , ist aber in der 
italienischen Litteratnr der Folgezeit ro. W. nicht mehr angewandt; dagegen 
sind ..economia civile'' (Scuderi 182H, Meneghiui 1861) und „economia publica** 
(Hinghetti 1859) vereinzelt noch rrebranclit. 

-) Gossa »Introd.. S. 70) erklärt die Wahl des Ausdrucks ,,Nationalökonomik'* 
etwas zu eng derart, dass derselbe nach Absicht der in Deutschland herrschenden 
Schule „klar betone das Schutzzrdlsystem — Scluil/. der nationalen Ockonomie — 
welches die ächüler List's dem des Freihandels, als dem Correlat der kosmo- 
politisehen Oekonomie von A. Smith u. s. w. entgegenstell* n". Ks ist aber 
zu beachten, dass der Ausdruck »Natioualökonnmik" weit aht r ist als List's 
Werk; jedoch hat zweifellos List's Einfluss den Gebrauch desselbeu wesentlich 
gefestigt. 
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anderes entg'egenznstfÜPii . welches andeuten suUte, dass ein. und zwar fin TTiiu])t- 
zweig der Wirthscluiltslehre , von dem Dogma und dem Postulate der ewig voikä- 
thUmelndea faistoriachmi Scirale nicht b«rfilirt werde. 

Der eiuraelien» We;^ der Kct'dnu ist . mit der als Titel der |ji ^ iiKraten Wirtli- 
schaftsielu-e unzutreffenden Bexeicbnuug ^National Ökonomik " dadurch aulzuräumeu, 
dasB man rie durcluras follen lisst und cüe Bewaldiaang nSocialökonomlk'* för 
alle Zweige der Wirthschaftslehre anwendet, wie in der bisherigen ErOiieiung 
geschehen ist und weiter unten begründet wird. 

Der Name „Social Ökonomik**, oder 6udal\virthscliati:>lehre, ist keineswegs ganz 
neu. Schon 8ay, in der Einleitnng zum „Cours complet", schreibt, man hätte 
b«»sser gothan, sich des Namens „sociale Oekonomik" zu bedienen. Einzelne italie- 
nische Schrittsteller, wie De Augustinis ^837), Scialoja (1840), Reymond 
(1860), enjrlisclie, wie Ellis 11850), Atkinson (1868), deutsche, wie Eisenhart 
(System der Volkswirthschaft, oder ökonomische Socialtheorie, 1844)} ftm- 
Köaische, wie Ott (1852), haben von ihm bereits Gebrauch gemacht. 

Keinen AnefUhrnngen in der oben genannten Schrift Ut die Zttedstmnng des 
Altmeisters der italienisi li n issenscliaff, Luigi Cossa, zu Theil geworden, '^cm 
vorzüglicher, in vielen Laudcm durch Uebersetzung verbreiteter Grundriss der 
Theorie trigt jetzt den Titel „Ecmromia sociale* aS9L 9. Anfl.)'). 

Allerdings hält Cossa als Gesammttitel „Ectmomia politica" lest, bestimmt 
aber diese als „la dottriiia dell' ordine sociale della rieehezza** (S. 6). 

Auch Ad. Wagner giebt dem „in sichtbarer Ausdehnung begriffenen^ Namen: 
Socialökonomik den Vorzug. Die Bemerknngen , welche er gegen meine oben er* 
wähnte Sclirift richtet, treffen die jetzt von mir angenommene Terminologie — 
Socialökonomik als Haupttitel — nicht mehr. Dass meine Wortbildung „gerade 
zur Beseichnnng dessen", was mir damit vorschwebte, geeignet ist — was Ad. 
Wagner lengnet glaube ich im Folgenden erweisen zu können. — 

Ausser den erwähnten, Weltcurs oder wenigstens nationalen Curs habenden 
Namen — Politische Oekonomik nnd Nationalökonomik — finden sich Vereinselt 
noch eine Reihe anderer. Vgl. Ad. Wa;riier, (Grundlegung, I, s". 263, 265, gegen 
Staatswirthschattälehre und den neuen englischen Terminus „economics** ; Cossa, 
Introd., S. 69, 71, gegen Ec. civile, publica, industriale, Plntonomia (Gnyard), 
Plontoldgy (Hearn . Erj:nn >rnie (Cour cel le-S en eu i 1) , Katalaktik (NVhately). 
Gegen den englischen Terminus „.science of exchanges": Walker, Fol. ec, S. 4. — 

Dass' der Name „Socialökonomik" den Vorzug verdient vor 
seinen älteren Coneurrenien ,,politisehe Oekonomik" und „National- 
Ökonomik", ergiebt sich aus Folgendem. 

A. Der Ausdruck „politische Oekonomik" ist deshalb zu 
beanstanden, „weil er, nach dem antiken wie dem modernen Sprach- 
gebrauch betreffs des Worts politisch , dem Namen von vorn- 
herein einen gewissen tendenziösen Sinn geben kann und auch oft 
gegeben hat, so namentlich auf die Beziehung des Staats zur 
Oekonomie und Oekonomik zu sehr hinweist". Allerdings mag der 
Ausdruck „Politische Oekonomik" für sich geltend nuichen, dass 
er, weil „dem Wortschatz der alten classischen Sprachen ent- 
nommen" . . . „allgemeinen Ours in der Gulturwelt haben kann" ^) 
— aber der Ausdruck „Socialökonomik" kann das Gleiche flir sich 
geltend machen, 

') Vgl. Cossa, Kconomia sociale, S. 7. ..L'economia politica pura studia le 
jicchezze sociali per se Stesse e dicesi perciö Tecnnomia sociale". 
Ad. Wagner, Grundlegung, Bd. 1, S. 265—266. 
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B. Der Ausdruck „National Ökonomik** ist zu beanslanden, 
1) weil er nur als eine „denominatio a potiori'* hingehen kann. 

Zugegeben, dass jede zu einem Staat zusammengefasste sociale 
Gruppe eine eigenartige, ispccifisch nationale „Volks wirtbschaft" 
in sieh entwickelt und deshalb * von der Wirthschaftsgeschichte 

wie der Wirthschaftspolitik als „Individualität" behandelt werden 
muss, so ist darum doch die Berechtimuin . diese Tliutsache im 
Namen der Wirlhschaftslehre zum Ausdruck zu bringen, zu leugnen. 

Nicht bloss die Völker sind „individnalitüten'^ in wirtlischaft- 
liilier Hinsicht, sondern es walten zwischen einzelnen Gebiets- 
theilen — ..Locahvirths('liaften'* — der aieichen Nation nicht 
selten stärkere Unterschiede in wirthschaftlicher Hinsicht als 
zwischen zwei verschiedenen Nationen. Und auf der anderen 
Seite bildet eine Mehrheit von Völkern oft eine, in allen 
wesentlichen wirthschaftUchen Beziehungen gleichartige Gruppe, 
erscheint als eine, gegenüber anderen, ebenso in sich gleichartigen 
Gruppen scharf sich abhebende „ludividualität*^ 

Denken wir die These, welche in dem Ausdrucke „Volks- 
wirthschaftslehre** steckt, folgerichtig zu Ende, so gelangen wir 
zu dem hübschen Namen „Loeal-, Volks-, Völker- und Weltwirth- 
schaffcslehre*'. 

Auch der Zusatz, welcher die Weltwirthschaft betrifft, muss 
aufgenommen werden. Denn, soweit ein Verkehr zwischen den 
einzelnen Volkswirthschaften besteht, bildet sich neben den con- 
creten volkswirthschattlichen Organismen ein ebenso concreter 
weltwirthschaftlicher Organismus, welchem jedenfalls sowohl theore- 
tische wie practische Bedeutung zukommt. 

Je grösser die Quote der volkswirthschaftlichen Production, 
welche für den Weltmarkt arbeitet, und entsprechend die der volks- 
wirthschaftlichen Consumtion, welche vom Weltmarkt ihre Bedürf- 
nisse deckt, desto mehr schrumpfb die Bedeutung der volkswirtli- 
schaftlichen Organismen zusammen und desto mehr würde sich der 
Ausdruck „Weltwirthschaftslelire" rechtfertigen. Umgekehrt: je ge- 
ringer, desto mehr der Ausdruck „Volkswirthschaffcslehre". 

Im Mittelalter wfirde „Localwirthschaftslehre^S im Zeitalter des 
Mercantilismus „Yolkswirthschaffcslehre^S in der Gegenwart „Welt- 
wirthschaftslehre*' — für Länder, die nur wenig mit andern Volks- 
wirthschaften sich im Verkehr berfihren, „Volkswirthschaftslehre^* — 
der passende Titel sein. 
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Es ist oft: Ijctont worrlcn, dass sflbst houte noch und selbst in don am stärksten 
in die Weltwirthschalt vciüoclitenen Ländern die Gütermeugän, welche im iutor- 
nationalen Handel rieh bewegen, bedeutend geringer seien, als die, welche inner- 
halb der „Yolkswirthschaft" circiiliren. Deriif^tinäss kiiniiti' gcgm den 'Htel „Welt- 
wirthschaftFlolire" selbst für eine Untersuchung der wirthschattlichen Zustände und Be- 
wegungen Euglaiids, Deutschlands n. s. w. Widerspruch erhoben und die Beibehaltung 
des Titels ^ Volkswirthachaflislelure'^ — als deoominatio a potiori — zu stutsen ver- 
sucht werden. 

Ich will zunächst darauf hinweisen, dass die Berechnungen hiniiichtlich der 
relativen Bedentmig des inneren und auswärtigen Handels vieUaeh — in der Regel 

sugar - (losliull» irriir sind, weil sio nur den "Waa renluindel in Rechnuni^ ziehen, 
nicht den Kapitalien Handel, den Verkehr der Tersonen, die Ableistung von 
Bankier-, Teraicherungs-, Frachtdinaalai n. i. w. 

Beachtet man auch diese Zwtüge der internationalen Bestehungen, so erBcheint 

dio Erdoutunff dos auswärtigen Handels weit höher als bei der üblichen . lücken- 
halteu Methode. Aber auch wenn nur der Waaren verkehr thatsächlich in Frage 
stünde, wäre die bloss auf die Ziffemvergleichung sich stfitasende Berechnung falsch. 
Die wirtliscliaffliehe Bedeutiniir der Thatsaclie, dass «gewisse Länder so und so viel 
Getreide, Baumwolle, Eisenerze von aufwärts beziehen und so und so grosse Fabrikat- 
mengen nach auswärts abgeben, erhellt ans dem Vergleich dieser Werthe der Importe 
bez. Exporte mit den Werthen der im Inlande producirteu, gebändelten und con- 
sumirtcn Waarenmengen k<Aiiusweg's. Macht man sich klar, wie gross und ■wie 
mauuigfach die "Wirkunj^cu auch mir des (ietreideimports sind — wie durch den 
ganzen Wirthsciiatiskörper des Landes die Einflüsse der Oetreidepreisbewegnnfren 
der Bezugsländer sich fortpflanzen, so erkennt man sofort, dass jener Maassstab der 
Yergleichung durchaus trügerisch ist — dass trotz der verhält nissmässig 
schwachen Import- und Exportaffem die heutigen wirthschaftlichen Zustände und 
Bewegungen Englands, Deutschlands u. s. w. mir vom weltwirthschaftlichen Standpuiu t 
aus geschildert und beurtheüt werden können — d. h. dass die Wissenschaft, die 
rieh mit ihnen basohlitigt, eine „WeltwirthschaHalriire'' heissen muss^). 

Wenn demnach der Ausdruck ,,Kational Ökonomik" nur auf 
die Analyse gewisser Phasen der concreton wirihschaftlichen 
Entwicklung zutrifit, so trifft der Ausdruck „Socialökonomik^* 
auf alle zu. Eine Wirthschaftsgesellschait, eine „Socialwirth- 
sehaft^* ist vorhanden, ob sich der Verkehr im Kähmen der Dorf- 
flur oder des städtischen Weichbildes, des Staatsgebiets oder der 
Welt abspielt — ob der locale, oder nationale, oder internationale 
Verkehr mehr oder minder überwiegt. 

Der Ausdruck „Nat io ua 1 Ökonomik'' ist zu beanstanden 
2) (leshalb, weil für den Einen Hauptzweig der Wirthsrluiltslehre, 
für die isolirend verfahrende Theorie, dieser Xaiue ein Unding 
ist — nicht minder übrigens der JSame „politische Oekonomik". 

*) Schmoll er schreibt in seinem -irtikel „Yolkswirthschaft" (S. 529), dass, 
wenn auch die I^den des Terkehrs „weit über den Staat hinaus rrichen, so seien 

sie doch viel schwächer, als die im Innern vorhandfncii". K h glaubo, dass die An- 
wendung der „exactcn" Methode auf diese Frage zu dem gegeutheiligen Schlnsse 
führt, — Wagner, Grundle^mg, I, S. 425, betont einerseits die Gerin^gigkeit 
des Anslandsrerkebrs im Vergleich mit dem Inlandverkehr, andererseits aber die 
r. iKlt nz .,zu einer absolut grösseren, mitunter auch wohl zu einer relativ grösseren 
liedeutung'* des ersteren. 
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Die Theorie hat weder mit der „Nation", noch mit der 
„Politik" ii^end etwas zu schaffen. Sie heschreiht nicht das concrete 
Wirthschaftslehen der Nationen, gieht keine ursächliche Erklärung 
der concreten Phänomene concreter Yolkswirthschaften, entwirft 
auch keine wirkhschaftspolitischen Programme für solehe — ihre 
Aufgahe ist allein, die specifische Wirkungsweise der psychischen 
Kraft „wirthschafüiches Motiy" klarzulegen. In die concreten 
Yolkswirthschaften spielen alle in der Volksseele sich regenden 
Motive ein; sie kdnnen heschriehen und ursächlich begriffen werden, 
nur wenn neben dem wirthschafblichen Motiv die übrigen psychischen 
Potenzen zugleich in Betrachtung gestellt werden — und nicht bloss 
die, welche innerhalb der ein/einen Volkswirthschaft wirken, son- 
dern, sofern ein iuternationuler Verkehr l)esteht. mich die, welche 
von aussen, von jenseits der nationalen Zulllinie iu sie ein- 
greifen. 

Das Object der Theorie ist — wie allerdings erst im Kap. III 
näher erörtert werden kann — in keiner Weise eine solche con- 
crete Volkswii-thschaft, ein solch complexes Product mannig- 
fachster psychischer Causalmomente. Sondern die ., Socialwirth- 
schaft", welche sie beschreihen und deren Causaluexus sit^ begreifen 
will, ist ein Abstractes, Gedachtes. Ks ^vird hier eine (lesellschaft 
vnrausgesetzt. deren (ilieder. nur vom wirlhschaftliclien Motiv 
bewegt, miteinander in T^eziehungen treten und diese Beziehungen 
nur nach der von diesem Motiv bestimmten Bichtschnur ge- 
stalten. 

Ein Ding, das man als „Volkswirtbschaft" bezeichnen könnte, 
wird hier durchaus niclit dem Denken unterstellt, sondern eine 
Socialwirthschaft, das Treiben und Getriebe einer nur aus 
„Wirth Schafts menschen" bestehenden Gesellschaft — einer 
„ahstraeten Yerkehrsgesellschaft'* (Philippovich). 

Wir sind — schreibt Cossa ^Ö. 70) — eatschiedenste Üeguer der Ausdrücke 
Nationalffkonondk bez. VollttwiitlttcluifkgMa«, da tle den Gnindiirthiim ebtsehliesBen, 

als ob die PliänuniPiiP , mit denen die Tlieorie sich abg-irl-t. auf der Basis der 
National- oder Volkswirthschafteu sich entfalteten, „während die Theorie nur 
die Phänomene sn imtersnchen hat, welche entstehen ans den spontanen (Vom 
Waltem der wirthschaftlichen Motiv© der Snbjeete erzeugten) Verkehrsbeziehun;:» u — 
welche sich entwickeln zwischen verschiedeneu Individual- oder CJesammtwirth- 
Schäften, unter sich verbunden oder im Wettbewerb miteinander befindlich, auch 
ohne jede yolfclicdie oder staatliehe Beeinflussung** 0. 



Cossa geht noch wi'itcr wie ich. indem er lii»'r von (Um .. supposte 
personalit^ economiche della uazioue e del populo"" spricht, denen er die „fatü 
molteplici e reali*' des Verkehrs entgegenstellt. Ich sehe keinen Grond — mit 
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Volkswirthschaft und Öocialwirthsclial't sind durchaus ver- 
schiedene Gebilde. Es giobt so viele Volkswirthschaften als „recht- 
lich geordnete, staatlich formulirte Kreise menschlichen Lebens*' 
(Knies)*); eine Socialwirthschaft, genau so wie die Theorie sie 
voraussetzt, giebt es überhaupt nicht Aber innerhalb aller realen 
Volksviriihschaften und über die durch den Verkehr verbundenen 
realen Yolkswirihschaften hin breiten sich auch in Wirklich- 
keit socialwirthschaftliehe Kreise , gezogen und gestaltet durch 
das wirthschaftliche Motiv in seinen verschiedenen Spielarten, 
reichend so weit wie das wirthschaftliche Bedfirfniss die Subjecte 
in das Yerkehrnetz verflochten hat^. 

Diese Kreise können sich mit den, durch die nationalen Grenz- 
pföhle bestimmten decken; in der Begel ist dies jedoch nicht 
der Fall. 

XplimPTi wir rton Fall. Hass eine Waare nur in einem bestimmten Gebiete, iu 
einer l'ruviuz etwa, piutlucirt uml consuinirt wird, z. B. Londweiu, so bilden sich 
auf Grund der Thatsaclie, dass das Bediirini.ss nach dieser Waare varbanden, aber 
mir lorul vorhanden ist. upwissc six ialwirthschat'tliche Bewegungen, deren Wellen 
nur innerhalb dieser Lucalwirthsehait äut«u. Ob die Weinernte gut oder sclüecht, 
berührt unmittelbar nur die Bewohner dieser Proyins. Würden sie hinaichüidi 
der Befri('di<^iing aller ihrer wirthschaftliehen Bedürfnisse nur anfoinander angewieSNH 
sein, ioi Zustand localwirthschat'tlicher „Autarkie'' sich behnden, so hätten wir 
«inen in sich geschlossenen socialwirthschaftlichen Kreis — die Prorimi Midete eine 
..^V i r t Ii s ( 1) a !'( >ir<'si'l]scliart'* lür sich, möchte sie audi dnrrli Kt lit:ri"U und Recht, 
durch intellectuelle und moralische Cultur mit den anderen Gebietstheilen des Staates 
in engster Beziehung stehen. 

Wenn dagegen solche localwirthschaftliilio Autarkie nicht vorliegt, sondern 
die Bewohner dieser Provinz nur Eine Waare, z. B, Getreide oder Fleisch in gewissen 
Mengen von ausserhalb beziehen und dafür nach ausserhalb gewisse Mengen ])ro>in- 
sialer IVodiutc liittrn, so bildet diese ProWnz keinen in sich abgeschlossenen 
Süciahvirthschaftlieheii Kreis - als ,. Wirthschaltsgesellschaft" ist sie unmittelbar 
verbunden, einmal mit allen den Wirthschaften, welche ihr das Getreide oder Fleisch 
liefern, andererseits mit allen denen. wel<üien sie ihre Prodacte als Entgelt liefert, 
und, sofern nun diese Wirthschaften wierler mit anderen im Verkehr stehen, mittelbar 
auch mit diesen; alle socialwirthschaftlichen Phänomene, welche in ihrem Bezugs- 
und Absatzgebiet sich ereignen, wirken auf sie surttck und umgekehrt alle social- 
wirthschaftlichen Phäniiiiienp, welche in drr T'rnvin/ sich ('n iguen, auf dieses. 

Der mrthschaftliche Effect der Weinernte z. B. wird dann abhängig von Er- 
Guissen, die vieUeicht in ÜBtom Welttheilen spielen. Die proyinsiale Weinemte 
kann in zwei Jahren die genau gleiche, die Eaufiieigang der piovinzialen Con- 



den obigen Cauielcn — die „persoualiti, economiche** einer Nation, eines Volks nicht 

auzugcsti'lien. 

\» Knies, Das Geld, .S. ^o. 

*) Boso her, sonst immer nur von der \ olkswirthsclmft redend, berührt den 
Organismn*! . welchen ich hier als „Social wirthschaft" bezeichne, einmal beiläufig, 
indem er spricht von „der grossen freien, jeden Augenblick nach Geschmack und 
Bedttrfhiss wechselnden Association, welche mit der Arbeitstheilung** — mit 
dem l)a>ein ven Verkelirsbe/.ielningen — „von «selbst gegeben ist" . . . „also 
z. B. alle Kunden eines Schuhmachers zusammen eine Schuh'Association bilden** 
(1, § 62). 
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sumcnten die genau gleiche sein, aber der Preis des Weines vu/g irotzdem recht 
verscliieden ausfallen, da die Kaufkraft d( r provinzialeu Cousumentcn mitbeeiuflusst 
wird durch den Staud der Gt;treide- und Fleischpreise in den Bezugsgebietcu. Und 
umgekehrt die Getreide- und Fleischpreiee dieser GeMete werden nütbeeinfinsst dnreli 
den Ausfall der provinzialen Weiiiorute, da von ihm die Kaufkraft der Bewohner 
dieses ihres Absatzgebiets mitbecinüusst wird. 

Der gesetzgeberische WiUe der Nationen kann solche Yerkehrshesiehiingen 
regeln, fördern, heinrinTi - soweit aber im gegebeuen Ztitpimct die Verkehrs- 
beziehungen reichen, soweit reicht die „Sodalwirthschaft" , reicht der Kreis der 
Wirkungen socialwirthsdiafidicher Geschehnisse, welche ixg^diro in dieser „Verkehrs- 
gesellschaft" sich ereignen. 

Yolkswirthschaft uad Socialwirihscbaft sind durchaus ver- 
scliipdene Gebilde; aber wie jene ist diese ein Organismus. 
Die Eiuzelwirthschaften, welche die Glieder der Yerkehrsgesellschalb 
bilden, stehen im Yerhältniss gegenseitiger Abhängigkeit und Be- 
dingtheit Sie sind zu einem realen, nur unsichtbaren und ewig 
wechselnden, Ganzen zusammengeschlossen, innerhalb dessen zwar 
jede Einzelwirthschait ihr Senderlehen führt, aber — yerschlungen 
in die „orphische Kette" der Conjunctur, deren Wellen, unbekOmmert 
um Staaten und Yolkswirthschaften, so weit strömen, wie im Moment 
die Socialwirthschaft reicht — fortwährend von allen Veränderungen 
im Leben der übrigen beeinflusst wird, wie sie ihrerseits mit ihrem 
Thun und Lassen diese beeinflusst Die Socialwirthschaft 
ist die Bühne, auf welcher die wirthschaftlichen Socialphänomene 
sich abspielen >). 

Eine Lehre, welche den Causalnexus dieser Phänomene be- 
greifen will, miiss deshalb — selbst wenn sie nichts als vom 
descriptive Wirtlischaftsgescliiclite sein will — die ,,8ociahvirth- 
schaft" 7Air Basis ihrer Betrachtung nehmen. Da diese „Social- 
wirthschaft/* in concreto mit der ..Yolkswirthschaft" meist nicht 
zusammenfällt^), wird sie den bisher üblichen, irreleitenden Namen 
„Volkswirthschaftsiehre'' aufgeben und sich zweckmässiger Social- 
wirthschaftslehre nennen. 

Für die Wirthschaftsgeschichte und auch die Wirthschafts- 
politik, welche, nach der historischen Methode verfahrend, 
concretes Wirthschaftsleben der Völker beschreiben, bez. beur- 
theilen und beeinflussen wollen, mag der Titel „Volkswirthschafts- 



^) Vgl. über Socialwirthschaft und Yolkswirthschaft: H. Bietzel, ftb«r das 
Yerhältniss u. s. w., Einleitung, S. 58, 66 — 67. 

*) Ad. Wagner schreibt einmal: „die ganze sucialükonomischc Gemeinschaft, 
•das Yolk*^ (Grundlegung, 1, 8. 159); wenn aber ein intematioiialer Yerkehr besteht, 

80 ist „die ganze socialökonnuüsche Gemeinschaft" grösser, umgekehrt wonu nicht 
einmal alle Glieder eines Volkes in Yerkehr stehen, so ist sie kleiner als das „Yolk^. 
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lehre" als denominatio a potiori immer noch hingehen, trotz aller 
Bedenken; aber für die der Isolirmethode sich bedienende 
Wirthscbaft&theorie ist jeder andere Titel als „Socialwirthsehi^s-» 
lehre** fehlerhaft Da nun aher auch für Wirthsohaftsgesehichte 
und Wirthschaftspolitik dieser Titel als der principieU eorrectere 
erscheint, so ist es das Einfachste, das nationale Modewort 
ffNationalOkonondk" völlig auszumerzen, und alle Zweige der 
Wirthschaffcswissenschafb unter der Bezeichnung „Social9konomik*^ 
zusammenzufassen. 

Die Gesammtwissenschaft vom socialen Leben wurde Mher 
vielfach als „Staats- und GeseUschaffcswissenschafb** hezeichnet; 
diesem Titel entsprach als Titel für die Theildisciplin vom soeial- 
wirthschaftlichen Leben: Staats- oder Nationalwirthschaffcslehre. 

Statt „Staats- und Gesellschaftswissenschaft" sagt man heute 
immer allgemeiner: Social wisseiibchaft. rolgcricliüg muss nun 
auch für die Theildisciplin der Name „Social Ökonomik zur 
Herrschaft gelangen. 
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Kapitel HL 
Die theoretische SocialOkonumik. 

§ 1. Die theoretische 8ocialökono luik und die 
Wirthschaftsgescliichto. 

Die theoretisclie Wirthschaftswisseiischfift kann sich zur Lösung 
ihrer Aufgabe — Causalanalyse des concreten wirthschaftlichen 
Seins — zweier Methoden bedienen, der historischen und der 
isolirendeu; daraus ergiebt sich die l'iitei-theihuig in Wirthschafts- 
gesc hichto und Wirthschaftstheorie, oder theoretische Social- 
ükonomiiv'). 

1) Die Wirthschaftsgeschichte. 

Nach der historischen Methode verfahrend, d.h. direct die 
Causalanalyse dor concreten wirthschaftlichen Sociaiplianomene 
in Angritt" nehmend, ist die Wirthschaftsgeschichte ein Kapitel der 
Socialgeschichte, keine selbstständiue Thcildisciplin. 

Die concreten wirthschaftlichen Socialjtliiinoniene sind unlöslich 
verschlungen mit den Phänomenen der librigen socialen Lehens- 
gebiete lim die wirthscliaftlichen Bestände und Bewegungen 
der geschichtlichen Wirklichkeit voll und ganz zu verstehen, be- 
darf es einer Erkenntmss, welche über die volle und ganze 

Vgl. oben Kap. II, § 1, TO. Irli <j:ibiiuulK' im Folgeuden den Terminus 
nWirthschaftsÜieorie'^ »X» den bequemeren, kürzeren. Dass, wenngleich Beide — Wirth- 
sdiftftsgMeMolite imd IVIrtiiBcliaftBtheoTie — tbeoretische Y^issenscIiafUm sind, doch 

AQr letzterer der Titel „theoretische Sodalökonomik** gebührt, s. u. S. 76. 

^ Einige der folgenden Sätze sind meinem Artikel „Selbstiateresse" im Hand- 
wörterbuch zum Theil wörtlich entnommen. — Vgl. oben Kap. 1, § 8, S. 14. 
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geschichtliche Wirklichkeit sich ausspannt. Natur und Technik, 
Staat und Recht, Beligion und Sittlichkeit, Bildung und Sitte 
mdssen dem Forscherauge des Wirthschaftshistorikers offen liegen, 
wenn er die concreten wirthscliaftlichen Socialphänomene diu-ch- 
dringen will. Es gieht nur Eine Geschichtswissensehafk, die Zer- 
legung derselben in Theildiseiplinen vom Conereten ist grundsätz- 
lich zu verneinen. 

Der Socialhistoriker, welcher die wirthschaftlichen Partien aus 
dem Ganzen des Gesellschaftslebens heraussehneiden und unter 
die Lupe nehmen wollte, würde den gleichen Fehler begehen, wie 
der Natnrhistoiiker, welcher die Entstehung und Gestalt der Ge- 
biige erklären wollte, ohne die Ebenen und Gewässer in den Kreis 
seiner Betrachtung einzuziehen. Die Theorie der „concreten Er- 
scheinungsformen des wirthschaftlichen Lebens'* (Schmoller) — die 
Wi r t ii s f Ii Ii f t s geschicliti' - muss sicli zur Social geschichte er- 
weitern. Das Sondergemälde des wirthschaftlichen <iescheliejis kann 
nur begrilf(>ii wcrdt'u auf dem Untergründe des allgemeinen Natur- 
imd Culturbildes. Die Wirthschaftsgeschichte — sagt runiiiiigliam, 
der hervorragendste enorlische Wirthschaftshisioriker der Jetztzeit — 
„ist nicht dns Studium einer S ond er kategoriB der historischen 
Thatsacheii, sondern das, von einem Ite sonderen Staudp uiict 
aus sich vollziehende Studium der Gesammtheit der histo- 
rischen Thatsachen'* 

Die historische 8cliule Deuuchlanda hat, zwar nicht ssucrst, aber mit weit 
grösserem Xachdrnck als die Froheren, die These vertreten, dass das ^wirthachaitlich 

Oesclieliende'* nur im Zusaiumenhanfre mit dem ganzen „Volks- und Staatsleben" zu 
betrachten st<i (Sehmollf i ). Für den Vertreter der histdrisrhcn Methode ist die 
Aufg'abe: „die Erforschung der concreten Örundbedingu UL'-f n . welche — wie 
da« Territorium, die Bevölkerung, die lieligion und Sitte, der Staat, das Kecht, die 
gesellschaftliche Klassenbildnng und die geistige und matcrielli Kulturstufe — die 
Wirthschaft der Völker bestimmen'' (Brentano). Kurz gesagt: die Erkenntniss 
des Gesammtiebens ist die Vorbedingung der Erkenntniss des A\ i ' t h s < ha 1 1 s - 
b bens. Da dies so ist. so ist eim s nudertheorie der conereten wirthschaftlichen 
Socialphänomene eine Unmöglichkeit. 

Selbstverständlich soll damit niclit gosugt werden, dass es nnznlässig si i, vvenn 
ein Historiker insbesondere die wirthschaftlichen Verhältnisse in's Auge 
fü'J'^c. VIcIiiH'lii- (iir \ rlioitstheiltuig im Ilahinm der SncialL'r srliicbtf ihr IIim lit 

iuid ilur Zvvfrkmuisigkcil gcuau so beanspniclu n und behaupttni dürfen, als» sonstwo. 
Aber A r beitstheil ung im Di» u>t'' Einer Wisseiiscbaft und Bildung von Theil- 
diseiplinen ans Einer Wissensrhait sind zwei durchaus verschiedene Dinge. 



„Therc is no fact in our nation's history but has Sflme traceable bearing' 
Ol» th<' indiistrv of the linie.'" — Vgl. dazu die Bemerkungen von Castelot iin 
Journal d. i-.itou., 18Ü3. August, S. 'iUti, welcher gleichfalls die Unmöglichkeit der 
Sonderbetroditnng der Wiiihschaftsgeschieliie henrorheht. 
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Ffir den Wirthschaftshistoriker bildet der „Tolle und ganze 
Mensch", der Mensch der „Wirklichkeit** mit der Vielheit seiner 
wechselnden Bedtlrfhisse und die wirkliche, steüg sich „ent- 
wickelnde" Gesellschaftsordnung das Object der Untersuchung. 
„Mettare Thomme vrai dans son vrai milieu" ist sein Wahlspruch, 
wahrend der Wirthschafts theoretiker das Handeln angenommener 
„Wirthschaftsmenschen*' im Rahmen einer angenommenen „Wirth- 
schaftsverfassung*' betrachtet 

Der Wirthschaftshistoriker zeigt, uns, dass der „geschicht- 
liche" Mensch keine ausschliesslich vom Erwerbstrieb bewegto 
Marioiiotto ist. 

Das alriehe Individuum mag heute wie ein Licriebfiier Specu- 
lant. mor^fün wie ein sorjjloser Verscliwt'mlcr handeln. Die Lebens- 
Stellung, der Character. die Laune des ^lomciitb diflcieiiziren Maass 
und Art des Erwerbstricbes. Die eine Zeit, das eine Volk mag 
sklavisch in seinen Banden liecren. eine andere Zeit, ein anderes 
Volk ihm eine weit geringere >jerrsrhafts.sphäie einräumen. Die 
Sucht nach "Reichthum ist nur Eine in der grossen Zahl der psy- 
chischen Kräfte, welche in den wirklichen Menschen sich regen: sie 
kann die übrigen ertödten. doch gleicherweise von ihnen üb er Wim den, 
mindestens gelähmt werden. 

Das Triebleben der wirklichen Menschen, weiche das wirkliche 
Wirthschaftsleben gestalten, ist immer nur in concreto zu erkennen. 
Der Wirthschaftshistoriker darf nicht mit dem Erwerbstrieb als 
einer constanten Kraft rechnen. Und ebenso muss er sich hüten, 
Einer Wirthschaftsverfassung den Character der normalen, „ab- 
soluten", „natürlichen" zuzuschreiben'): von solchem Vorurtheil 
befangen wird er niemals eine objecÜTe Darstellung des concreteu 
Geschehens bieten. — 

Vom Standpunct des theoretischen wie des practischen Be- 
dürfnisses aus gesehen, erscheint die Wirthschaftsgeschichte als 
gleich unentbehrlich. Nur durch ihre, am Concreteu arbeitende 
Forschung kann das wirthschaftliche Sein der Gegenwart und Yer- 
gangenheit voll yerstanden, nur durch sie die künftige Ent- 
wicklung, wenn auch bloss in den Umrissen, erschlossen werden. 
Wie sehr auch die Vorarbeit der Wirthschafts t he oric solches 
Verständniss erleichtert (s. u.), so würden deren abstract- hypo- 
thetische Causalformcln doch niemals vermögen, die Wirklichkeit 



*) S. darüber uutcu § ö. 
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ToU ZU erklären. Und weiter: die Wirtbschaftäpolitik kann 
nur arbeiten, wenn die Wirthschaftsgeschichte ihr den Boden be- 
reitet hat. T'm das wirthschaftliche Sein unserer Zeit zu beeinflussen, 
bedarf es der Hilfe einer Wissenschaft, welche nicht das Handeln 
constmirter „Wirthschaftsmenschen", wie die Wirthschaftstheo ri e, 
fiondem das Handeln concreter Individuen beobachtet und erklärt» 
wie die Wirthschaftsgeschichte. 

Es ist der Buhm der historischen Schule, die grosse Bedeutung 
dieses Mher stark vernachlässigten Wissenszweiges energisch ver- 
fochten und dessen Ausbildung durch eine grosse Beihe wirth- 
schaftsgeschichtlicher Untersuchungen kräftig gefordert zu haben 
Sie würde sich allerdings noch mehr um die Wirthschaftslehre 
verdient gemacht haben, hätte sie nicht die Einseitigkeit begangen, 
zu behaupten, dass — wenigstens für vorläufig unbestimmte Zeit — 
der Fortschritt der Erkenntniss ausschliesslich mittelst der histo- 
lischen Methode zu erreichen, das isolirende Yerfabren, welches 
der Wirthschaflstheorie eigen, ausser Gebrauch zu stellen sei. — 

Ueherschrauben die Historiker den Werth der Wirthschafts- 
geschichte, so sind die Theoretiker geneigt, deren Werth zu 
unterschätzen — ,,intra peccatur et extra". 

Es ist zimachst ein Missverständniss der TliHurotiker. wenn sie 
der historisclien Schule vorwerfen, sie wolle bloss boschreiben", 
bleibe in der „Beobachtung" stecken, küuuuere sich nicht um die 
Ursachen. 

Allerdings wird bisweilen das ,,scire est per causas scire*' im 
Kreise der Historiker vergessen. Avird Stoffsamnilun«: und inductive 
Forseliung verwechselt; aber grundsätzlich erstrebt die Schule, wie 
besonders Sc hm oll er dies oft genug ausgesprochen hat, die 
Ursachenerklärung durchaus: „wir verlanuen die Prüfung: aller 
wesentlichen TTsaehen der wirthsclniftlieluMi Erscheinungen"'-). 
Wenn Brentano einmal sagt ), ,,die Beschreibung selbst der 
bescheidensten wirthschaftlichen Erscheinung" habe höchsten Werth, 
so zeigt doch der folgende Satz sofort, dass unter „Beschreibung*^ 
die Causalanalyse mitbegriffen sein soll. 

Es ist weiter ein Verkennen der Leistungsfähigkeit der histo- 
rischen Methode, wenn seitens der Gegner behauptet wird, sie 

') Ygl. darüber £. Cotheiu, Artikel „Wirthschaftsgeschichte", in den 
„Deutächeu Uiüveräitäteu^, iid. 1, S. 588 if. 

-) S cliiD oller, Jalirb. Bd. YU, N. F., Zur Methodologie u. s. w., S. 241, 245, 246. 
') Brentano, Classische Nationalökonomie, S. 29. 
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kOnne nicht für sich allein zum causalen Yerständniss des 
Concreten fahren. 

„Wer aus der üeberlieferung yon Thatsachen den Zusammen- 
hang von Ursache und Wirkung herauslöst, hat bereits vorher 
ein Terstftndniss für deren Beziehungen gehabt, das ihm nicht 
durch die Geschichte, sondern durch die systematische Wissen- 
schaft" — mit andern Worten: die Wirthschaftstheorie — „ge- 
worden ist: diese sucht den Zusammenhang in den einzelnen 
beobachteten Thatsachen als Wirkung allgemeiner Ursachen zu 
ergründen und demgemäss ihre Beziehungen typisch darzustellen" 

Keineswegs. Ans irgend einer concreten Thatsache, sagen wir 
einer Verschiebung des Geldwerths, vcrnia^ der Historiker ,,dcu 
Zusammenhang von Ursache und Wirkung herauszulösen", welchen 
die „systematische Wissenschaft'' als die Quantitätstheorie vor- 
trägt, ohne vorher ein Yerständniss von solchem Causalnexus zu 
haben. Als Bodinus z. B. die Preishausse des XVl. JahVhunderts, 
eine Thatsache seiner Zeit, erklärte, indem er sie als \\ irkung der 
Ursache ..Steigerung der Geldmenge" darthat, gab er der Wirth- 
schaftsth(M)rie eine causale Kelation, welche sie nun als Lehrsatz 
registriren konnte. 

Diese ..typische l^eziehuna'' — der Satz. <1ass der (ieldwerth 
sinkt, wenn ceteris paribus die (ieldmenge steigt, kann mittelst 
der historisclien Methode, mit anderen Worten mittelst Anwendung 
des inductiven Verfahrens, durch den Historiker genau ebenso 
gut gefunden werden, wie — mittelst inductiven oder deductiven 
Verfahrens — durch den Theoretiker. Selbstverständlich ist es 
vin Yortheil, bedeutet es eine Arbeitserspnrniss für Jenen, wenn die 
Wirthschaftstheorie diese Relation bereits klargestellt hat — aber 
der Historiker braucht die Vorarbeit der „systematischen Wissen- 
schaft** durchaus nicht unbedingt. 

Auch die Behauptung, die historische Methode sei ausser Stande, 
causales Yerständniss zu liefeni, welches über das Yerständniss des 
besonderen Falles hinausginge, trifft nicht zu*). 

Denn es muss doch, „was auch nur in Einem Falle beobach- 
tet wurde, imter genau den nämlichen thatsächlichen Bedingungen 
stets wieder zur Eischeinung gelangen** (Menger) 

*) V. Philipp oviüh, Grundriß, S. 22; Aufgabe der Politischen Oekonomie, 
ß. 8, 60-61. 

*) V. Philippovic Ii . n. a. 0. 

Kenger, Uutersuchungeu, S. 40. Und einige Zeilen weiter: „Ani' die 
Enelicmiiitgiea. A tmd B muss unter gleichen Yerhillaussen stell das streng 
H. Bietiol, Thwri'tiwlie 8<Hänl$koii«nik. 6 
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Wenn dies so ist — und das Causalitätsgesetz zwingt uns, es 
anzunehmen — so greift die Bedeutung des causalen Verständnisses, 
welches durch die Analyse des besonderen Falles erlangt wird, 
über diesen hinaas. 

Ob genau diese gleiche Erscheinungsfolge sich in concreto 
wieder ereignen wird, ist allerdings im höchsten Grade iraglich. 
„Genau die nämlichen thatsächliehen Bedingungen** kehren kaum 
jemals wieder. Aber das verschlägt nichts, wenn die Analyse des 
besonderen Falles — wie Schmoller von der Arbeit des Historikers 
verlangt — „qualitativ und quantitativ vollendet*', der Fall „nach 
allen wesentlichen Merkmalen, Ursachen, Folgen beschrieben** war. 
Wenn dem so aufgefassten Ziele historischer Forschung ent- 
sprochen ist, so ist das Ergebniss ein xt^fta slg tisL Sofern 
nämlich der complexe Causalismus des concreten Vorganges wirklich 
„vollendet beobachtet" ist, d. h. bewiesen ist, dass die und 
die Ursachen miteinander wirken, und weiter, wie jede 
einzelne dieser Ursachen wirkt, um zu ihrem Theil das 
beobuchtetc Phänomen zu erzeugen, so ist mit dieser Zerle,irunj>- 
des complexen Causalisnuis in seine Compuueuteu eine lieihe von 
Lehrsätzen gewonnen, welche überall dnnn und da verwerthbar 
sind, wo irgend eine dieser Ursachen wieder einmal in concreto 
waltet, mag sie später auch als Glied eines ganz anderen Ursachcn- 
complexes auftreten. 

„Vollendete Beobachtung" wäre noch nicht gewonnen, wenn nur erkannt ist: 

dpr rr-aclieii< oinp1rx V 'a -j- h + c -|- iV' lag vor; das Ereigiiiss E trat oin und 
Ulm vollzog sich das Phänomeu W. Das ist uock „Empirie" : eiue solche Beobachtung 
hat fftr kflnflig, da eben vielleicht nie wieder a + b + c + d sich zusammenfinden, 
eiiuii nn'iiimen Werth. Um voÜt mlt i zu seiu, miiss die Beobachtung einen grosseu 
Schritt weiter gehen. Es muss klargele^ werden, wie W' aus U liorvorgeht. l>ies 
geschieht aber nur dann, wenn gezeigt/vird, wie a, h, c, d jedes für sich wirken 
würden, wenn sie isolirt wirktm. Brst wenn dies geiseigt ist, ist die Emsieht, 



typische C folgen, sofern A und B streng typisch gedacht sind und die hier 
in Rede stehende Erscheinnngsfolge «neh nur in Einem eimtigen Falle beobachtet 
wurde.** 

Der Zusatz „ streng typisch** ist aber unn5thig. Auch jede durch 

..realistisch ompirischc'^ Forscliung constatirte Erscheinungsfolge muss sieh wieder- 
holen „unter gleichen Verhältnissen'. 

*) Als wirkend«« Ursachen sind hier nur die Motive der handelnden Mensche» 
gedacht Es tritt ein wirthschat'tlich relevantes Ercigniss E ein — darauf reagiren 

die concreten Snbjecte, deren (icsiniiintheit liiir dnM comjdexe U ge-^etzt ist, 
gemäss ilirer psychischen Eigenart, und bcv^irken das i'hauomen W. Die üruppe a 
sollen solche Älenschen sein, welche auf das EhneignissE als „Wirthschaftsmenschen'' 
reagiren, du- Grupiien b, c. <1 Milche welche von anderen ])svr]ii-;c'lien Kräften als 
dem Erwerbstriebe bewegt werden, und daher anders als die Gruppe a attl" das Kr- 
eigniss E reagiren. Vgl. das concreter gefasste Beispiel unten 8. 95. 
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weshalb das oomplexp ü f'a + ^ -f- c -f- d) Eintreten von E die Wirkung W 
hervorrult, gegeben. Der „Beobachter" muss erkannt haben, dass a die Tendenz 
liat, m bewirken, als seinem Wesen entspringende Wirlcungswdse, b die Ten« 
deuz b, u. s. w. Er muss weiter erkannt hahrn. da^s. indoin nun die Tendenz a— a, 
mit der Tendenz b — b, u. s. w. zusajDunenütöüst, sich weder a, noch b, u. ». w., sondern 
eben das roinplexe W ergiebt. 

Oluif (lit'se vorhergehende isolirrnde l^etrachtim^j der causaleu Componenten 
ist der Causalismus U — W nicht „vollendet beobachtet", ist dem Ziel der histo- 
rischen Methode nicht entsprochen. Dies übersehen, schehit mir, die Historiker — 
wenigsteng finde ich es bei ihnen nirgends klar ausgesprochen. AllgemeiiLe Sedo* 
Wendungen über die Xotliweudigkoit der „Isolirung" genügen nicht. 

Wenn aber diese isolirende Betrachtnufr vollzogen ist, so quillt ans solch 
..vollendeter Beobachtung'* Eines Falles eine F ulk' von Srkenntnissen — du- causaii n 
Kelationf^n n — a, . h h, n. s. w. — hervor, welche immer wieder von ytumi brauch- 
bar sind, bobald einmal in concreto a oder b — allein oder als Componenten eines 
anderen Ursachencomplexes — sich wieder finden. Der Werth solcher ^vollendeter 
Beobachtuus'* '^<-ht ..n^)VY das Yoiständiiiss des besonderen Falles^ weit .hhiaus". 

Ist ein Phänomen bestimmt „nach allen seinen Merkmalen, Ursachen, Folgen", 
ist der Antheil der Componenten a, b, c, d an W causal analjsirt und damit der 
Fall wirklicli vollendet beobachtet**, so ist eine Keihe solcher Lehrsätze, wie die 
Theoretiker sie erstreben, gefunden. Dies übersehen Menger und seine Schüler. 
Die Historiker aber sind allerdinf^ im Unrecht, so lange sie wie bisher die Xoth- 
wendigkeit der Isoiii ini!.'" mir in tliesi beiläufig zugestehen, aber in praxi niclit an- 
wenden, d. h. eben nicht „vollendet beobachten". Dass U ^a -|~ t> 4" c + d) die 
Wirkung W bervorgebTacht bat, ist werthvoll m wissen, wenn es sich nur 
handelt, zu diesem Einen concreten U — W Stellung zu nehmen, es zu verstehen, oder 
■wirthschattspolitiseh zu beeinflussen. Da aber (a -(- b -{- c -f* d) \ielleicht nie 
wiederkttliii, suuiieiu etwa ein U, (a + b + c + c), so ist, falls die Beubachtuug 
jenes ersten Falles nicht so weit gel'iihrt worden ist, dass die causalt n Iti latioiien 
a — a, 11. s:. w. di:rch die T s oli r metliode klargelegt sind, die blosse »Beobachtung'' 
ü — W lui künttig werthios. Es muss dann iu jedem Falle von Neuem der ganze 
eoncrete Ursachencomplex durchgearbeit(!t werden. 

Wfnn a])er alle diese raiisaleii ildationen der einzilnen Komponenten heraus- 
geschält sind, so können in dem Falle des Eintretens von ü, die Formeln a — a, 
n. 8. w. sofort verwendet werden — es bedarf nur noch der Elarstellmtg der l^rkangs» 
weise des e und des Phänomens, welthes dnreh dns ZusammenstOBSen von e mit 
(a H- b -|- cj, deren Wirkungsweise bereite bekannt ist, erfolgt. 

Dies erkennen die Historiker nicht — sind sieb nicht klar darüber, was es 
heisst, ein Phänomen nach allen seinen wesentlichen „Merkmalen. Ursachen, 
Folgen" zvL beschreiben. Sie sehen nicht, dass die Handhabung der isolir- 
methnde — Feststellnng der nabstracten" Belationen a — a» u. s. w. — dn noth- 
wendiges Stadium der „vollendeten Beobacbtnng", der wahren, vollen historischen 
Methode, bildet '). 

Wird dies zugegeben, so schrumpft die Controverse zwischen Historikern und 
Theoretikent wesentlich zusammen. 

2) Die tbeoretisclio Socialökonomik (Wirthscliaftstheorie). 

In der Wirklichkeit ist das wirthschaftliche Geschehen mit dem 
gesellschaftlichen Gesammtgeschehen in Eins Terflochten, ist das 
Causabnoment „wirthschaftliches Motiv" nur Eines von den vielen, 
deren Zusammenwirken das concreto sociale Sein gestaltet. Während 
die Wirthsehaftege schichte diesem thatsächlichen Yerhältniss 
Bechnung trägt und den Blick immer auf das complexe Ganze 

*) Tgl. darttber noch nnten in § 3. 

6* 
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des geschichtlichen Lebens gerichtet hält, so vcrfii^irt dagegen die 
theoretische Socialökonomik, oder Wirthschaftstheorie, 
durchaus „unhistorisch": sie isolirt das wirthscbaMiche Ge- 
flcbebeii, isolirt das Oausalmoment „wirtiischaftUches Motiv** — um, 
in Folge dieser Begrenzung des Gesichtsfeldes, die specifische 
Katur jenes, oder, was gleichbedeutend ist, die specifische Wirkungs- 
weise dieses desto genauer erforschen zu kOnnen. 

FUr die theoretische SocialOkonomik ^ebt es nur eine 
Wirthschaftsgesellschait; davon, dass die Menschen nicht 
nur durch das Band des wirthschaftlichen MoMts, sondern noch durch 
viele andere Motive zusammengehalten werden, nicht nur wirth- 
schafÜiche Zwecke, sondern noch viele andere Zwecke verfolgen, 
sieht sie ab, abstrahirt davon. Sie bedient sich einer Hypothese: 
sie setzt eine Gesellschaft voraus, in welcher die Individuen nur in 
der Bolle von Verkäufern oder Käufern von Grundstfieken , Kapi- 
talien, Arbeitskräften, Waaren auftreten; sie nimmt an, die Individuen 
seien nur vom Erwerbstrieb bewegt, seien „WirthschuftsnitMiscIieir' 
(Mill). Und ihre Forschung gebt nun dabin, zu nntrrsuclien, 
welche Phänomene, vermittelt durch die Willeusregungon dieser 
Wirthöchaftsnien sehen, sich in dieser Wirthschaftsgeseil schuft ab- 
spielen werden, falls dies oder jenes wirth schaftlich relevante 
Ereigniss eintritt, d. h. ein Ereignibs, durch welches diese Wirth- 
sehaftsmenscben in ihrem wirthschaftlichen Zweekstreben lierflhrt 
uerden — welelu^s ihnen die Gunst eines Vortheiis, oder die Gefahr 
eines Verlustes bedeutet. 

Die Wirthschaftstheorie durchmustert die Zalil der. aus der 
Erfahrung gegelienen oder vom Denken als möglich gesetzten, 
wirthschaftlich relevanten Ereignisse und stellt Cansalformeln her, 
welche sagen: auf das Ereigniss A, B, C u. s. w. wird das Phä- 
nomen A,, B,, C, folgen, falls die durch A, B, C betroffenen 
Individuen als Wirthschaftsmenschen darauf reagiren 

Indem die Wirthscbaftstheorie diese Causalformeln — nach 
gewissen, unten zu besprechenden Gesichtspuncten — zu einem 
Ubersichtlichen Ganzen ordnet, ergiebt sich die systematisii-te Er- 
kenntniss der specifi sehen Natur des wirthschaftlichen Ge- 
schehens, der specifi sehen Wirkungsweise des wirthschaft- 
lichen Motivs als psychischen Gausalmomentes menschlichen 



Ueber die Pritminsen des „WirihscIiafliBiiienscIieii* und die weiteren noch in 
Betracht kommenden FfSmiBHen vgL 8. 78 ff. 
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Handelns: die systematisiiie Erkenntniss der wirthBchaftüiclien 
Socialphänomene. 

Die Basis, auf welcher die WMhschaftstheorie arbeitet, ist 
eine mittelst Abstraction gewonnene, hypothetisclie. Die Oausal- 
foimeln, welche sie aufstellt, sprechen ein nur bedingt, nicht un- 
bedingt nothwendiges Q-eschehen aus. Tritt das Ereigniss A in 
concreto ein, so kann etwas ganz Anderes folgen als das Phänomen 
A,, welches die Wirthsohaftstheorie mittelst ihrer Hypothese ge- 
folgert hat Nur wenn die concreten Menschen auf da» eoncrete 
Ereigniss A so reagiren, wie die Theorie von ihren construirten 
Wirthschaitsmenschen voraussetzt, zeigt sich auch in concreto die 
Brscheinungsfolge A — A,. Diese nur hypothetisch wahren Leit- 
sätze bedürfen in concreto immer der Nachprüfung und vielfach 
der Ergänzung. 

Solche Nothwendisrkeit theilcn sie mit den, gleichlUlls nur 
hypothetisch wahren Lehisätzen der Physili:, Chemie u. s. w. 

Im Gebiete naturwissenschaftlicher Forschung tadelt Niemand 
diese Methode der Isolining, sondern wird allgemein anerkannt^ 
dasö die mittelst ihrer gewonnenen Lehrsätze überaus werthvoUe 
Vorarbeiten für die Erkenntniss der concreten Naturphänomene 
bedeuten. 

Ebenso werthvolle Vorarbeiten bedeuten die hyjM^tlietisehen 
Lehrsätze der Wirtlischuftstlieorie fiir die Erkenntniss der einen 
Kategorie der concreten Socialphänomene, der wirthschaftlichen. 
Wie im Bereich naturwissenschaftlicher, so entspricht es auch im 
Bereich socialtheoretischer Forschung dem Princip möglichster 
Arbeitserspamiss, dass zuerst in abstracto die specifische Wirkungs- 
weise des ..wirthschaftlichen Motivs*' als Causalmomentes mensch- 
lichen Handelns mittelst der Isolirmethode systematisch untersucht 
wird, und dass dann, wenn ein concretes wirthschaftliches Phäno- 
men zur Erklärung ansteht, nachgeprüft wird, ob und inwieweit in 
concreto Causalmomente eingreifen, welche vom abstracten Lehrsatz 
der Wirthschaftstheorie bewusst und absichtlich ausser Rechnung 
gesetzt waren, und das Fehlende ergänzt wird. 

Die concreten würthschaftlichen Socialphänomene sind das Pro- 
duct einer oft recht complexen und variabeln psychischen Causalität 
Damm wird der „abstracto" Lehrsatz mit seiner ausschliesslichen 
Btlcksichtnahme auf die psychische, causa „wirthschaflüiches Motiv*^ 



>) Vgl. oben Kap. 1, § 3, S. 16 ff. 
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meist nicht genügen, sie voll zu erklären; aber, sofern aueli 
nur ein Fragment der Erscheinungsfolge, welche an das Ereigniss 
A in concreto sich knfl|»ffc, dadurch bewirkt ist, dass gewisse 
Individuen als „Wirthschaftsmenschen** darauf reagiren, so muss 
auch der „realistische" Beobachter die Causalformel der Wirthschafts- 
theorie A — ^A, sich klarmachen ~ wer dies unterliesse, wttrde nur 
eine unToUstftndige, empirische Beschreibung, nicht eine vollendete, 
causale Erklärung dieser concreten Erscheinungsfolge geben. 

Solche Lolusätze, wie die \\ irthschaftstli L'urie sie liefert, ge- 
nügen einerseits nicht zur vollendeten Causalanalyse concreter 
Phänomene — andererseits aber sind sie hierzu unentbehrlich; 
ohne Keuntniöb der specifischen Wirkungsweise des „wirthschaft- 
lichen Motivs" ist kein Einzelfall, welcher auch nur thoilweise 
durch das Handeln von „Wirthschaltsmeiisclien'* sich vollzieht, 
zureichend zu erklären. Wenn die Wirthschaftstheorie die^^e Kennt- 
niss nicht im Lehrsntz niedergelegt hat, so muss sie eben am Con- 
creten von Fall zu Füll wieder entwickelt werden. 

Es handelt sicli also um folgende Alternative. Entweder 
stellt die Wirthschaftstheorie die Reactionon der Wirthschafts- 
menschen auf die wirthschaftlicb relevanten Ereignisse in einem 
übersichtlichen System von ab Straeten Lehrsätzen zusammen — 
dann liegt solche Kenntniss dem am Concreten arbeitenden 
Forscher bequem zur Hand. 

Oder sie thut es nicht — dann wird Diesem, mit anderen 
Worten: dem Wirthschaftshistoriker die unbequeme Aufgabe, sich 
in jedem Einzelfall den Theilinhalt des concreten Causalismus, 
welcher als Wirkmig des Handelns von Wirthschaftsmenschen sich 
darstellt, wieder und wieder klarzumachen^). 

Die Entscheiduno- kann nicht zweifelhaft sein. Es wird unendlich 
viel wissenschaftliehe Krall ,i;es[iart. wenn der Wirthschaftshistoriker 
über ein Inventar Avirtliscliaitstheoretiscliei' Lelirsatze verfügen kann. 
Thatsächlich benutzen aueh. ohne sich allerdings dafür zu Dank 
verpüichtet zu fühlen, die Historiker, trotz aller grundsätzlichen 
Gegnerschaft gegen die „hohlen Abstractionen", die Causalformeln 
der Wirthschaftstheorie fortwähreiul. Doch anstatt dies nach- 
zuweisen, mag lieber an einem Beispiel die vorstehende „ab- 



*) Vgl. oben S. 6ö tVw Ausluhruug Uber das MissviT^täiKlni-^? der Theoretiker, 
welche meinen, dass miUt'lst der hiatotischeu Forscbuug solche t'au&alfurmelu nicht 
gewonnen werden, könnten. 
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stracte** Begründung der Nützlichkeit der Wirthschaftstheorie fÖr 
die Wirthschaftsgeschichte erläutert werden^). 

£iue Kattigurit) der wirtLächaMiciicn äuci)ilphüuomettü sind die Pi eisbeweguugeu. 
Ein wirthachaftlich releTsiitea Ereigniss, welches auf 4^e Preisbe^vegiin^ren von ESn- 
äuss ist. ist die Verschiebung des Angebots. riHMidHcli r wiederholt sich iu 
Wirklichkeit das Phanomeu, dass iu Folge einer Steigerung des Angebots — bei 
gldchbleibender Nachfra^ — der Preis einer Waare föUt, nm^kehrt, in Folge 
einer Minderung des Angebots, steigt. 

Fplilt iinn eine Wirthschaftstheorie, welcheeiirin.il für alli nial klargestellt hat, 
"neshalb, unter der Voraussetxuug, dasü die handelnden ludividueu „W'irthschafta- 
menschen'^ sind, die Folge einer Angebotssieigernng ein PreisfiftU sein 
nniss. so müssto der Wirthscliaft>;lijstoriker, welcher die cnnrrr'tPTi Preisbewegungen 
durchforscht, immer von Neuem, falls er in concreto die Thatsache einer Augebots- 
steigening Toriindet, anf tvelche wirth schaftlich reagirt wird, sich diese Cansal- 
fomiel zurirlitstt Ilen. Besteht eine solche Wirthschaftstheorie. so kann er sich 
diese Arbeit spareu und seine Arbeit darauf beschränken, zu untersuchen, ob die 
Individuen-; auf welche dieses wirthschaftlich relevante Ereigniss in concreto \rirkt. 
Alle, oder nur zum Theil wirthschaftlich reagiren — welche Motive ausser dem 
Avirthsrhaftlielien in den oonrreteti Individuen mitwirken u. s. w. Viel mag noch 
zu thuii bleiben, um den coucreteii Fall /.u erkläreu • — aber sofern mir einige 
dÄr Concreten Individuen als „Wirtlisi !iatr--nieuschen'' handeln, ist ein Fragment 
dos coiicreton Phänomens durch das Dasein jener Causalformel, des ..abstracten'' 
Lehrsatzes vom Augebot^ bereits erklärt. Das ist besser, als wenn auch diese 
Untersuchung nocb zu fahren wäre. 

Die historiBche Schule, oder, wie sie sich auch gern nennt, die 
,,reali8tische*S hat aber die Lehrsätze der Wirthschaftstheoretiker ein 
mehr oder minder schroffes Yerdict gesprochen. Die Mehrzahl ihrer 
Vertreter meint genug gethan zu haben« wenn sie zur Begründung 
dieses Yerdicts einfach sagen: die Sätze seien „abstract*S gäben 
nicht die „volle Wirklichkeit^* wieder. Ich habe soeben gezeigt, 
welcher Werth trotzdem solchen Sätzen für die Causalanalyse der 
,,Tollen Wirklichkeit" zukommt. 

Es waltpii aber im Kreise der liistorischcn Schule noch ^jewisse 
andere inim- Anschauung; eu, welche ihr die Erkenntniss der Be- 
deutunof der Wirthschaftstheorie versdiliessen. 

Kiiiinal der Glnulit', als ob die lU'rstoUung solcher abstviicter 
Causalformeln, wie die Wii'thsrhat'tsth(*oric sie geliefert hat, ein 
Kinderspiel wäre, und ebenso ein Kinderspiel, sie zu begreifen. 

„Ist doch nach der cl assischen Nationalökonomie" — mit 
anderen Worten, der Wirthschaftstheorie — „Alles so einfacli! 
Wenige allgemeine Sätze und die Welt liegt da, wie ein offenes 



*) Ich will mich eine» möglichst einfachen Bi isjiiels bedienen und dies Beispiel 
aueh weiter unten noch mebrfadi benutzen, ^vt-i! cij im Kreise der Krfahrunp .It iles 
liegt und bei dem Leser die Keuntuiss socialokouomischer Lehrsätze nicht voraus- 
znsetsen braucht 
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Buch. Auch scheint es, um urth eilen zu köujieü, nicht &öthig, 

sich mühsam positive Kenntnisse zu erwerhen" 

„Zur wissenschaftlichen Thätigkeit bedarf es keines positiven 
Studiums der einzelnen Vorgänge des Lebens und keines gelehrten 
Apparates"*). So schreibt Brentano, und manche Aeusserungen 
Schmoller's lassen durchblicken, dass auch er die Gewinnung 
correcter wirthschaftstheoretischer Lehrsätze für eine überaus simple 
Sache hält 

Ist wirklich ,^lles so einfach*'? Das „positive Studium" der 
Historie der wirthschaftstheoretiscben Erkenntniss zwingt, die Frage 
zu yemeinen. Es hat die Denkarbeit zweier Jahrhunderte, es hat 
unendlichen Streit der Meinungen gekostet, den Schatz abstracter 
Causalformeln aufzuhäufen, über welchen wir heute verfugen. 

E> iüt z.B. recht schwer gewi'it'u, deu „allgcmciucii Satz", die Caiisalformel 
zu gewinnen, welclie Avir heute als das Grün drent enge setz besitzen. Es ist 
weit leichter, einige Kalle aufzuzähleu , in welchen diese (.'ausalfdimel mit rler 
Wirklichkeit sich mcht deckt, wie z. ß. Brentano dies gethan hat-;. Solche durch 
„positiTes Stodinm der dnzelnen Torgttnge" und mit yiel ^g^lolvtem Apparat*^ b«i- 
f^ebrachten Erkenntnisse zu nnterschätzen . lallt dem Theoretiker nicht ein. Aber 
er muss i'rotest einlegen gegen die im i^eise der Historiker übliche, recht „un- 
hiatorisclie'^ ÜnterschjltsttDg- dM antserordentlicheii ScharfsiniiB, der annerordentlieben 
Energie des Denkens, welcher wir jenen nallgemeaneD Sats" verdanken. 

Weiter der Glaube, ;tls ob die Wirthschaftstheorie ihre Arbeit 
gethan habe. Wir besassen ja schon so viele „ullgeiiieiue Sätze" 
— es braut lio nicht ..weiterer Destillation der hundertmal destillirten 
abstracten Sätze des alten Dfiünuitismus" (Schmoller). Die Isolir- 
uu'thode lÄönne ausser Gebrauch gesetzt werden: wenifrstens vor- 
läutig sei nur von der historischen Methode das Heil zu erwarten. 

Allerdings sind jene abstracten Sätze ..hundertmal destillirt-*. 
Giebt e?; aber deren etwa viele, welclie si(di als ..communis opiiiio-' 
bezeichnen Hessen — sind nicht vielmehr die ({rundrentenformel, 
das Lohngesetz, die Quantitätstheorie u. s. w. noch heute durehaus 
umstritten? Jede Debatte z. B. über die Wirkium- eines Kornzolls, 
eines Normalarbeitstages, einer bimetallistischen Ordnunu des Geld- 
wesens zeigt doch klar genug, wie viel hier noch zu thun bleibt, 
um correcte, von Allen verstandene und anerkannte Lehrsätze zu 
erlangen. Die Wirthschaftstbeorie ist wahrlich noch weit von der 
Aera der „Destillation" entfernt — durchaus noch begriffen im 
Stadium der "wissenschaftlichen „IJrproduction** — leider noch keines- 
wegs so fertig, wie die Historiker wfthnen. 

*) Brentano, Klassische Natiouftlükouomie, S. 6- 
^ Vgl. die Ausführung unten S. 10O. 
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Nur 80 viel kann zugegeben werden, dasB die WirthBchafte- 
geschicbte noch weniger fertig ist alB die Wirthschaftstbeoiie, und 
dass es daher überaus verdienstlich war, wenn die historische Schule 
sich mit allem Eifer dieser yemachlassigten Aufgabe zuwandte^). 

Ihr Fehler ist nur, nicht einsehen zu wollen, dass dieser 
wirthschaftsgeschichtlichen Forschung" durch die wirthsehaftätheo- 
retische so kräftig vorgearbeitet wird — wie andererseits die 
Historie am i'ortschritt der Theorie mitwirkt^). 

Der indirecte Weir, welchen die Wirthschaftstheorie geht, 
indem sie Lehrsätze aidsteilt, welche, weil unter Hypothesen ge- 
wonnen, sich nicht ohne Weiteres zur Causalanalyse des Con- 
creton vcnvorthen lassen, sondern immer Nachprüfung und meist 
Ergänzung erheischen, und der directe Weg, welchen die Wirth- 
schaftsgeschichte geht, indem sie direct an der Causalanalyse des 
Ooncreten arbeitet, erg&nzen sich. 

Bie Wirtbschafte theorie liefert Ergebnisse, welche, weil nur 
die specifische CausaUtät des wirthschaftlichen Motivs klarlegend, 
für sich allein, wenigstens in vielen Fällen, zur Erkenntniss des 
Ooncreten nicht ausreichen, unter Umständen — wenn nämlich, 
was ja denkbar, in concreto das wirthschaftUche Motiv eine vdUig 
untergeordnete Bolle stielt oder Überhaupt nicht waltet — nahezu 
werthlos sein können. Sie ist auf die Nachhilfe der Wirth* 
Schafts geschichte angewiesen. 

Letztere nun liefert zwar Ergebnisse, welche für sich allein 
zur Erkenntniss des Ooncreten ausreichen und somit — da ja das 
Ooncrete das uns allein Wlssenswerthe und alle Abstraction nur 
Mittel ist, das Wissen vom Ooncreten zu f5rdeni — stets Werth 
haben, wenngleich recht verschiedenen. Aber ohne die Vorarbeit 
der Wirthschaftstheori e würde ihre Arbeitslast eine weit höhere sein. 

„Getrennt marschiren. vereint schlagen" — das gilt auch hier. 
Es heisst nicht aut— aut. snndt'ru et — et, Wirthschattshistoriker und 
Wirtlischaftstheoretiker dürfen sich nicht, wie lieute, feindlich 
gegenüberstehen, sondern sollten bcgreü'eu, dass sie aul'einandor 
angewiesen sind. 

Ein englischer Schriftsteller, welcher als einer der Ersten, die im Mutterlande 
der _ab^tracten" Thorie sich zur Nntliwendig-keit w-irthschaftsgeschichtlicher 
For!i( limi<r beknuuteu, bei der deutschen histurLschen Schule mit Hecht grotue 



Vgl. H. Dietzel, in Bd. 1 der „Deutschen Universitäten'', S. öäO—öSl. 
Vgl. § 3 nber die Bedeufnng der Induction. 
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Arlitnrifr crrairs-t A. Tuyiiboe — hnt drn Vortheil sich in die Haude 

Arbeiteuä des Wirthschaltstlieoreükeni uud des Wirthüchaftiilustorikt'rä klar erkannt 
und nus^sproehen. 

„Les deductions rigoureuses de Tee. pol. ßrmt il'une prandf valeur pour 
rbistorien . . . s'il s'attache aox faits et sll se prive de leor sücours, il est 
«ixposö k Tester enseveli sous la nasse de ses mat^anx.*' lieber den Meister der 
Abstraction, über Kienrdo, sngt er: „c'est gr&ce k cette mani^re abstraite qu*il est 
parrenu a r6p«ndre des ilota de ciarte" 

Unparteiische Würdigung sowohl der roalistiseheii als der ab- 
stracten Forschungsweise ist heute im Kreise der Histoiik*'r weit 
seltener zu linden, als bei den Theoretikern. .Tedoch wird von 
Letz,tert'ii das Verhältniss zwisclien diesen roncurrirenden Wissen- 
schaften mittelst gewisser Formeln bestimmt, welchen ich wider- 
sprechen muss. 

Die Wirthschattsgescliichte, wie Mejiii(M- will, als ..em- 
pirisch-realistische" Wissenschaft, die Wirthschaftstheorie 
als ..exacte'* Wissenschaft zu bozeiclinen, ist irreführend. 

Während Meuger die Theorie „exact" nennt, erkennen die 
Historiker nur der Historie dieses Epitheton zu. Und Beide mit 
Becht: denn eine historische Untersuchung, welche einen con- 
•creten Vorgang ToUendet beschreibt und ursächlich erklärt, darf 
sich ebenso als „exacte" bezeichnen, wie eine mittelst der Isolir- 
methode gef&hrte Untersuchung, welche die Beactionen von „Wirth- 
schaftsmensehen** auf ein wirthschaftlich relevantes Ereigniss und 
das daraus sich ergebende Phänomen richtig bestimmt Das Wort 
„empirisch** passt durchaus nicht fUr alle historischen Untersuchungen: 
ist ein concretes Phänomen nicht bloss beobachtet, „beschrieben", 
als Bestandtheil der „Erfahrung" angemerkt, sondern nach seinen 
concreten Ursachen erklärt, so ist solche Untersuchung über die 
Empirie hinaus. 

Ebensowenig trifft die. gleichfalls von Menger eingeführte 

und forner neuerdings von Ad. Wagner im Wesentlichen ang^e- 
iiommene Gegenübersti lluim einer Wissenschaft vom „Indivi- 
duellen" oder .,Conereten" (W irthscliultsgeschichte) uml iduor 
Wissenschaft vom „ (-reu ereilen- oder „Typischen" (AN'irth- 
schaftstlicorie) zu. Die Wirthschaftsgesehichte kann sich beguügeii. 
eiiu' \\ issciischall vom Individuellen zu sein: wenn sie aber Ent- 
wii kliiiiLi^-rsetzen nadiueht ujul sie gewinnt, so wird sie zu einer 
Wissenschaft vom Generellen-). 

») J. d. Eeon., 1Ö93, XII., S. 323, 327. 

^) ScbmoUer, Art Yolks^rthscbaft, S. 544. 568, bat Beebt, wenn er statt 
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Und die Wirthschaftstheorie ist keine Wissenschaft vom 
„Generellen** oder ,,Typisehen**. Die Bezeichnung ist eine petitio 
principii — erst wftre die These zu beweisen, dass typische „Kogel- 
mässigkeiten in der Coexistenz und in der Aufeinanderfolge 
der Wirtbsciiaffcserscheinungeii-' dass eine „Gesetzmässigkeit** 
(Ad. Wagner) im Wirthschaftsleben bestehe. Dies ist aber, 
glaube ich, nicht zu beweisen — denn, wenn auch das wirth- 
gchat'tliche Bedürfiiiss, die psychische Ursache der a\ irthschaftlichen 
Socialphänomene, insofern constant ist, als der Mensch eben essen, 
trinken, wohnen muss. so ist doch die Wirkungsweise dieser Kraft 
in concreto, örtlieli und zeitlich durchaua verschieden. 

Dass im Wirthst liaftsleben *1er Deutschen, Engländer u. s. w. 
unserer TaLre gewisse „Kegelmässigkeiten'', „Gesetzmässigkeiten" 
wahrnehmbar sind, ist sicher. Solange die sociale Atmosphäre 

— wenn ich so sagen darf — und weiter der „homme moyen" 
so bleibt wie heute, mag von „typischen'', „generellen'* Wirth- 
schaffcserscheinungen in den rulturlinnlcrn des XIX. Jahrhunderts 
gesprochen werden. Aber der Mensch des Mittelalters und die sociale 
Atmns})lKire von damals war wesentlich anders gestaltet als heute, 
und der Mensch der Zukunft und das kfinftige Milieu wird wiederum 
anders sein. Ad. Wagner hat vollkommen Eecht, wenn er betont, 
dass die Historiker einerseits, die Collectivisten andererseits das 
Maass der Tariabilität der menschlichen Motive fiberschätzen — 
aber dass sie variabel sind, wird ja auch von ihm keineswegs be- 
stritten. Da z. B., wo er erdrtert, weshalb die Politische Oekonomie 
als Wissensehaft erst in der Zeit der Renaissance hervortrat, 
spricht er Ton „Völkern und Zeitaltern, wo die irdischen** 

— und auch die wirthschafllichen — „Interessen nach religiösen, 
allgemein verbreiteten und mächtig Jedermann beeinflussenden 
Anschauungen in ihrer Bedeutung zurfickstehen** ^. Nun giebt es 
aber auch in solchen Völkern und Zeitaltem „typische** und 
„generelle** Wirthschaftserscheinungen , ebenso wie heute; jedoch 
die „Typen** und die „generellen Belationen** sind stark ver- 
schieden Ton denen von heute. 



„Wisseuschaft vom Individuellen" lieber „dcscriptive Wissenschaft'' sagcu will und 
betont, dass sie „ebenso sehr auf alle generellen Ursachen des sodaleo Gescheliens 
koinmt'^ 

Vgl. M( ii LTor'a Definition der Theorie in dem Aufsats «Grundzüge der 

Klassificatioir ).S. 477). 

Ad. Wagner, Omndleguug, 1, S. 155 — 156. 
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Gründet mfui die Theorie der Wirthschaftserscheinungen*^ 
auf diese Begriffe, welche die historische Schule genau ebenso im 
Munde fuhrt, wie Menger und Ad. Wagner — während jene sich 
doch darunter etwas ganz anderes denkt, wie diese — so bleiht 
nichts flbrig, als alle historischen Staffeln des concreten Wirth- 
schaftslebens nacheinander zu durchforschen und für jede die ihr 
eigenthftmlichen „Regelmässigkeiten", „Gesetzmässigkeiten" zu be- 
stimmen zu suchen. Diese Anschauung von der Aufgabe der 
Theorie als der Lehre vom „Typischen*', „Generellen" führt logisch 
consequent zur Unterwerfung der Theorie unter die historische 
Methode — gegen welche Menger und Ad. Wagner doch gerade 
Front machon Avolh a. 

Die Wirthscliaftstheorie ist nicht die Wissenschaft vom 
„Generellen" oder ..Typischen", sondern die A\'issenschaft von der 
speci fischen Wirkungsweise des wirthschaftlichen Motivs als 
eines der psychischen Causaimomente menschlichen Handelns. 

Ihre Causaltbrineln sagen nur, dass, wenn das wirthschaftliche Motiv in den 
handelnden Subjecten lebendig ist, dann auf Ä — A„ auf B — B, folgen wird. Aber 
die Wirthschaftstheorie enthält sich jeder Aussage darfiber, ob in concreto das 
wirthschaftliche Motiv „regelmässig" waltet, d. h. sie beliauptet gar nicht die 
..Kefrehuiissiukfit" der von ihnen fomnilirten Sequenzen; sie behauptet gar nicht 
eine „(iesetzinab.sigict'it". Deshalb sind ihre Ergebnisse von mir niemals als „Gesetze"^ 
sondem als Lehrs&tse beseicbnet worden. — 

Es bedarf noch einiger Worte über die Berechtigung, der 
mittelst der Isolirniethode verfahrenden theoretischen Wirthsehafts- 
wissenschaft den Namen „theoretische Socialökonomik" zu geben. 

Die Wirtlt^ liaftstlieorie wie die Wirthschaftsgeschichte sind 
Beide theoretische Wissenschaften; nicht beurtheilen und vor- 
selireiben wollen sie wie die practi sehen Wissenschaften, die 
Wirthschaftsethik imd die Wirthschaftspolitik, sondem beschreiben 
und erklären. 

Trotzdem ist, wie im Titel dieses Werkes und der lieber- 
Schrift dieses Abschnittes geschehen, die Bezeichnung „tbeore- 
tische SocialOkonomik" ausschliesslich f&r die Wirthschaftstheorie 
zu gebrauchen. Die Wirthschaftsgeschichte ist zwar theoretischen 
Gharaciers. Da aber das concreto Wirthschaftsleben, dessen causale 
Erklärung ihre Aufgabe bildet, in das concreto Gesammtleben 
unlöslich verschlungen ist, und damit die Eorschtmg des Wirth- 
Schaftshistorikers nothwendig Über dies concreto Gesammtieben sich 
verbreiten muss, so treten alle Bestände und Bewegungen des 
concreten socialen Seins, nicht bloss die wirthschaftüichen, in ihren 
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Bahmen ein. Daher wäre es irreführend, wollte man sie als 
theoretische Social Ökonomik bezeichnen — sie ist Tielmehr, wie 
oben gesagt, ein Theilkapitel der Soeialgesehichte, keine aus- 
schliesslich der theoretischen Betrachtung des soeialdk onomischen 
Geschehens gewidmete, gegen andere Forschungszweige scharf ab- 
gegrenzte und verselbststAndigie Wissenschaft. 

Das Theilkapitel der Soeialgesehichte, die Wirthschafts- 
geschichte, beschreibt und erklfirt einen organischen Bestandtheil 
der socialen Gausalität; die Wirthschaftstheorie, oder theoretische 
SocialOkonomik, nur die socialökono mische Oausalität 

Sie ist ausschliesslich der theoretischen Betrachtung des social- 
5 ko nomischen G-eschehens gewidmet und in Folge ihrer Methode 
der IsoUrung scharf abgegrenzt und verselbstständigt. 
Barum ist nur für sie der Titel „theoretische Socialökonomik" 
zutreffend und nothwendig. 

§ 2. Die Causalformeln der theoretischen Soeial- 
dkonomik; psychische und sociale Prämissen. 

Die Aufgabe der WirthscJiaftstheorie ist dio Analyse der wirth- 
schaftlichen Socialphänomene mittelst der Isolirmethode; zu be- 
schreiben und zu erklären ist nun an den Phänomenen einmal 
ihr WesPTi, dann ihr Vorlauf. Die Wirfchschaftstheorie umfasst 
daher Lehrsätze von zweierlei Art. 

A. Die Lehrsätze der ersten Kategorie beschreiben das Wesen 
der, der wirthschaftlichen Socialsphäre specifischen Bestände und 
Verhältnisse und erklären sie aus dem wirthschaftlichen Motiv. 

Sie bedclux'ibeu t. B. das Wesen der Productioü, dt i Ciiculation u. w. uud 
erklären sie aus dem virthachafUiclien Motiv; sie zeigeu die EiL^mait der ver- 
schiedenen Factoron. von welchen die l'roduction abhängt — der Xatur, di r Arbeit, 
Kapitals; sie schildern das Wesen des Geldes, des Credit» uud dereu Be- 
deutanff f&r die CSroulation. 

15. Die Lehrsätze der zweiten Kategorie beschreiben und erklären 
den Verlauf der, der wirthschafllichen Socialsphäre specifischen 
Vorgänge oder Bewegungen, welche die Folgen der Reactionen der 
Wlrthschaftssubjecte auf die wirthscbaftUch relevanten Ereig- 
nisse sind. 

Dies sind die bisher als Causalformeln bezeichneten Lehr- 
sätze. Nur letztere Kategorie erfordert eine ausführlichere Er- 
örterung, da der „Methodenstreit" nur sie betrifft. 
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Das Schema solcher Causalformeln ist folgendes: gegeben 
ist ein wirthschaftlich relevantes EreignissA; das Eintreten dieses 
Ereignisses A hat das Eintreten des Fhänomens A, zur Folge. 

Gegeben ist r. B. das wirth schaftlich rolevautc Ereigniss Steigerung des An- 
gebot« einer Waare (A), bei gieichbleibeuder Naclil'rttge. Der Lehrsatz beschreibt 
nnd exklärfe nim, dus imd weshalb als Wirkung des Eintreti^ns jenes Ereiguisäes 
eine Preisbaisse dieser Waare (A^) folgen- mass. 

Welche Erscbeinuiigsfolge in concreto sich an ein Ereigniss A 
heften wird, kann nur bestimmt werden, wenn erstens die psy- 
chische Beschaffenheit der concreten Individuen, welche auf das 

Krt'ifrniss reagiren, und zweitens die concrete sociale Verum- 
»täiiduiiu-, in deren Uahnien jenes Ereigniss eintritt, bekannt ist. 

Soll nun in abstracto die Sequenz von A bestimmt werden, 
so kann dies nur derart geschehen, dass bezüglich des erstereii wie 
des letzteren Moments gewisse Prämissen — Annahmen, Voraus- 
setzungen — zu Grande gelegt werden. Diese Prämist>eu uiüsisen 
entsprechend der Autgabe der "Wissenschaft, welcher die Causal- 
torniel dienen soll, gewählt sein, sich erkenntnisstheorotisch recht- 
lertiucn: sie müssen teiner denen, welclie mit diesen hypothe- 
tischen Sätzen arbeiteji, immer i'ei't'uu ärtiu" sein. 

Der Anftrabe (b'r theoretischen Socialökonomik eutspreclieü 
nun folgende Prämissen. 

1) Die psychischen Prämissen. 

Die Lehrsätze der Wirthschaltstheorie bedienen sieh (a) der 
Prämisse des „Wi rt h sc ha fts menschen". Die Folge des Ein- 
tretens von A wird unter der Voraussetzung untersucht, dass die 
von ihm betrolieiieu Individuen nur von dem wirtliscbattlichen 
Motiv bestimmt werden. Es wird angenommen, dass diese psychische 
Kraft i s 0 lirt walte. 

A\'eiter (b) der Prämisse des Handelns nach dem „Princip des 
kleinsten Mittels". Es wird uiiuenomuien, dass diese Wirth- 
schaitsmenschen sich derart verbaltcu, dass sie bei ihrem, durch 
das Eintreten von A veranlassten fJandeln bestrebt sind, das 
Maximum an Befriedigung wirthschaftlicher Bedüriiiisse mit dem 
Minimum von Schmälenmg wirthschaftlicher Bedürfnisse zu erreichen. 

Schliesslich (c) der Prämisse, dass den Wirthschaftsmen sehen 
die durch das Eintreten von A erfolgte Verschiebung der wirth- 
schaftliehen Oonjunctur bekannt ist^). 

Vgl. zu dem Folgenden: H. Dietzel, Artikel «SelbstinteresBe'^ im Hand- 
wörterbnch. — Beiträge zur Methodik (Conrad's Jahrbücher, Bd. IX, S. 17—44). 
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Xehmeu wir als Pcispif l wicMlcr dio cinfiuhc Sequenz: S'tf'igTnin^- dos Angebots 
(A) hat, bei gleicbbleibender >«achl'rage, zur folge eine i'reisuiiuderung (A,) uud 
zwar eine solclie, deren Haass durch das Vaass der Angebotssteigerunj^ bedingt ist. 
Dieser Satz ist nur dann abzuleiten, wenn alle jene drei Prämissen zu Grunde gelegt 
sind. Eine solcbe Preisminderung tritt nicht ein, wenn nur vorausgesetzt wird, 
dass die betroffenen Individuen „Wirtiischaftsmeuscheu" seien; sie ist als Folge der 
Angebotoeteigentng nur abauleiten, wenn auch die Prämissen b tmd c gnnacht sind. 

Die mittelst solcher Prämissen unter Anwendung der Isolir- 
methode abgeleiteten Causalformeln sind nicht im Stande, die 
,fToUe Wirklichkeit'' des Wirthschaftslebens zu erklären, haben 
nur hypothetische Geltung. 

Die historische Schule hat den hypothetisehcu Charakter dieser, wie sie zu 
sagen pfic^, ^bohlen Abstractionen* der Wirthschaftstheorie mit Redit betont; ntir 

erweckt sie mit Ilervorlioliuii;^- do?.scllu'n uiic! der r>icli daran =;cllli^<•^(■!iden kräftig» ii 
Yerurtheilang der abstracten Wirthschaftstheorie, welche solche „Nebelbilder'* lordere, 
den Anschein, als ob erst dnrch sie jener Mangel entdeckt Mrftre. 

Dem ist aber keineswegs so. Schon Maltlius und Ricardo, so wenig sie 
über Methodologie sagen, kennen diesen ..hypothetischen^ Charakter; die späteren 
Verfechter der „insnlHren^ Methode, Mill, Cairnes n, s. w. haben ihn nach- 
drficklich hervorgehoben. 

Mill hat niemal«? gempint. wie Srhmoller schreibt'"!. ..alle Handluntren aller 
Menschen liösseu alieiii aus ihrem Wunsch nach Keichtluim " , sondern er hat be- 
hauptet, die theoretische Sucialökonomik, deren Aufgabe ist ^to exhibit the 
phenomena of wealth^, habe nur zu untersuchen, weli lie ErscheinuTifrsfolgen sicli 
UU6 Anlass des Eintretens gewisser Ereignisse ergeben, wenn angenommen Avird, 
dass die handelnden Individuen nur vom „desire of wealth** beherrscht seien. 

Auch Kau, welrhrr allerdings ."ich einmal dahin äuss-ert, dass ,,das Verhältniss 
der Menficheu zu den sachiiclkeu Gütern ein unwandelbares sei'' ^), hat den hypty- 
theÜsehen Charakter der wirthschaftstheoreti&ehen Lehrsätze klar genu? erkannt. 

..Fs plt jedes vnlkswirtlis! duirtlirlic Ciesetz" — das, was ieb liier imnier als 
Lehrsatz bezeichne — „nur unter der Voraussetzung, dass keine Störung durch 
andere Ursachen eintrete. Oft kaim man nicht vorftussehen, welche Folge unter 
gewissen Umständen zum Vorschein konmu'n werde, weil die Stärke der ver- 
schiedenen zusammenwirkenden Antriebe"* — psychischen Kräite, von 
welchen die concreten Menschen bewetrt werden — „nicht änsserlich zu erkennen 
ist" 'Bd. I, S. 11.) 

Trotzdem die .,Abstracten" sicli dieser Discrepanz zwischeu ihren Lehrsützen 
und der Wirkliclikeit hewusst waren, hielten sie au der Isolirmethode lest. 

Die Prämisse des Wirt hschafts menschen ist der um- 
strittenste Funct der Methodologie. Die Glassiker hatten eine 
Methodologie nicht begründet, sondern das isolirende Verfahren 
naiy gehandhabt. Später wurde dann von englischen, deutschen, 
französischen Schriftstellern, welche die Lücke empfanden und aus- 
füllen wollten, die These aufgestellt, dass die Wirthschaftstheorie 
behufs Gewinnung ihrer Lehrsätze die handelnden Individuen als 
nur vom egoistischen Motiv bewegt voraussetze. 



Schmoller, Artikel „ Volks wirthschaft* im Handwörterbuch, S. 552. 
*) Schmoller a. a. 0. 
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Gegen diese „Methodenlehre des Geizes und der Habsucht" 
richtete sich nun mit grosser Schäife die Polemik der historiscfaen 
Schule. Sie hatte Unrecht, wenn sie das Bechnen mit einem 
einzigen psychischen Factor tadelte und darauf hinwies, dass 
der Egoismus keine eonstante, überall und immer waltende und in 
gleicher Richtung und Stärke waltende Kraft sei. Solche Be- 
grOndung war verfehlt. Denn, wollte man alle MotiTe, alle Seelen- 
kräfte, welche die wirklichen Menschen bewegen, in den Lehrsätzen 
derWirthschaftstheorie berücksichtigen, so würde man eine Wirth- 
Schaft 8 theorie als selbstständige Wissenschaft nicht aufbauen 
können — eine Universal theorie der Socialphänomene müsste die 
Folge sein. 

Aber im Becht wären die Gegner gewesen, wenn sie nicht die 
Isolirmethode und deren Ergebnisse — ahstracte, hypothetische 
Sätze • — in Bausch und Bogen venvorfen, sondern die besondere 
Art, wie die Isolirmethode hier gehandhabt werden sollte, ange- 
griffen hatten. 

Die Prämisse des „Knoisteir- durite, musste sogar bekämpft 
werden. Indem J. St. Mill an ihre Stelle die Präuiisse des 
„Wirthscliiiftsnieuschen*' (econouiical man) setzte^), hat er einen 
wesentlichen Fortschritt der Methodologie eingeleitet, welchem 
allerdings bisher keine zureichende Würdigung zu Theil ge- 
worden ist. 

Nur in der enLilischen Litteratur hat sich, trotz anfängliclien 
Widerspruchs-), die Mill' sehe Anffa.s^^lm^>■ immer mehr Bahn ge- 
brochen, wird immer allgemeiner vom „economical man'S statt vom 
„Egoisten'*, gesprochen. 

lu meinen „Beiträgen zur Metliddik" i Oonrad's Jahrbücher, N. F., IX) versuchte 
ich, uubefricdigt durch die Begründung, welche M enger der Prämisse des „Egois- 
mus" gegeben hatte, die Nothwendigkeit darsnlegen, mit dieser Fiibnisse m brechen. 

Im Anschluss an J. St. Mill, docli, %vip mir sdu iiit, in sorgfältigerer und zwinp-on- 
derer Beweisführung, ergaben sich mir die rrümissen des qWirthschat'temeuschen'^ 
n. s. w. als die me&odologiscb nothwendigen. 

In der deutschen Litteratur hat „diese farbloso Amialnne .wirfhscliaftliclu^n' 
llaudehis" •'') bisher keine Xachfolge gefunden. Zustimnieud hat sich L. Gossa, 
vgl. Kap, VI seiner „lutroduüione" (S. 87, 124), ausgesprochen. 

') „PoUtical Economy is conocmed with man solely as a being who 
desires to posscss \v< altli aud who is capable of judging of the com- 
parative efficacy of m« ans to that ond etc.** 

■) Tgl. äii^ abweisenden Ikuurknugen Senior's in den „Transactirms of the 
National Association for tlie promotion of the social Science, Edinburgh Meeting, 
1863, abgedruckt bei Brentano, Arbeitslohn u. s. w., 1898, S. 75. — Ueber 
Cairnes' methtuInlD^^nsche Anffassnng, welche von deijenigen Mill*s verschieden 
ist, vgl. F. Walker, a. a. 0., S. 12. 
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Neuerdings ist auch durch S'clim oller die von mir vertreteuo Auffassung der 
psychisclien Prämisse — „iu dem wirthschaftliclieu Zweckstreben des Meuscheu nach 
stofflichen Gütern eine einheitliche Kraft als ausschliessliche Ursache an die 

Spitzo zu stellen" — bedingt gebillij^t worden. Er n«mt es qden vielleidit gelungen- 
sten Versuch'', die abstracte Theorie zu rett^u^). 

Wenn Schmolier zweifelhaft ist, ob ich nur mgc, dass bei Untersuchung 
wirthschaftlichor Socialphänomene »von gewissen Ursachen, die in zweiter Linie 
atf'hi'ii. ahfrpschen'' werden kaun, womit ..rlie Zulässi^Iait eines methodologischen 
KuustgrillLü behauptet sei, gegen den Xiemaiul euv;us eiu/.uweüden hat", oder ob 
ich meine, „mit dem vieldeutigen Begriff der Wirthschaftliohkeit, der in 
Summa nichts heisst al> raiimiales llandelu. sei eine einheitliche, klare Ursache 
alles volkswirthschaitlichen Handelns autgestelit ', so bemerke ich, dass ich Ersteres 
— deu „methodologigchen Kunstgriff" — vertrete; es ist mir nie beigfefallen, die 
..Wirthschaftlichkeit'', d.i. das Prineip ihs ..kloiTi^teri ^HtTols*'. nls dip dorn wirth- 
schaftlicheu üaudeln specitische „Lrsache" aufzuütelleu, im Gcgeutheil habe 
ich gegen solche Auffassung von jeher protestirt, indem ich dies Prineip als das 
allem Handeln bu Grande liegende heaeichnete. 

Statt dem von J. St. Mill gewiesenen Wege zu folgen, haben 
H. Bau, Ad. Wagner, C. M enger u. A. versucht, die Prämisse 
„Egoismus" gegen die Angriffe der historischen Schule zu ver- 
theidigen. Sie kommen, in Einzellieiten anseinainieigehend, darin 
überein, dass sie die Bereclitigung dieser Prämisse auf die Be- 
hauptung stützen, es sei der Egoismus, wejm auch nicht die einzige 
psychische Triebkraft, so doch die „allgemeinste und mächtigste" 
(Menger): daher dürfe, unter nachfolgender Correctur in concreto, 
die abstracto Theorie vorerst mit ihr allein rechnen. 

Dagegen wäre zunächst einzuwenden, dass diese Begründung 
insofern brüchig ist, als ja inuner bestritten werden kann und 
werden wird, dass das „self-interest" die Dominante unter den 
psychischen Triebkräften sei. Aber wenn auch die Frage allgemein 
bejaht wflrde, so blieben doch noch starke Bedenken gegen die 
Prämisse „Egoismus" bestehen. Solange sie in der Methodenlehre 
der theoretischen Socialökonomik ihre Bolle spielt, solange werden 
mancherlei Missverständnisse — wie thMcht sie auch sind — 
fortwuchem. 

Wie bisher wird auch fernerhin yon oberflächlichen Kritikern 
der Vorwurf erhoben werden, die Wirthschaftslehre erkläre den 
Eigennutz als die legitime Norm wirthschaftlichen Sandeins, und 
die Anschauung walten, sie glaube, dass die Menschen der Wirklich- 
keit in ihrem wirthschaftlichen Handeln nur von ihm bewegt 
seien. Emanciplrt sich die Methodenlehre yon dieser Prämisse und 
ersetzt sie durch die des „Wirthschaftsmenschen'S so verschwinden 
diese Missrerständnisse. 



Sohmoller, Artikel „Yolksiririhschaft'', S. 663. 
E. ]>i«ts«l, TkAttvatiMli« BodBUkawadlE. 6 
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Die Prämisse „Egoismus", in deren Gefolge eine Fülle TOn 
Streit und Irrihum in die theoretische Socialökonomik eingezogen 
ist, dtlrfbe mir dann festgehalten werden, wenn ohne sie schlechter«- 
dings nicht auszukommen wäre. Dies ist keineswegs der Fall. Im 
Gegentheil — die Prämisse „Egoismus" ist methodologisch gar nicht 
zu rechtfertigen. 

Ihre Vertreter stehen vor der heiklen Frage, welche anderen 
Motive denn für die übrigen — ebenfalls der Isolirniethode sich 
bedienenden — Theildisciplinen der Socialwissonschait als Prämissen 
zu verwenden seien? Nimmt mau in der theoretischen Social- 
ökoiinmik den „Egoismus" als Prämisse, so wird die klare Grenz- 
absiocliung zwischen ihr und den übrigen Theildisciplinen ho lange 
ausstehen, bis einmal Einverstiindniss über Wesen und Zahl der 
„Grundtendenzen" (MenLior), ..< rrundkräfte'' (Sax) erzielt sein 
wird, welche ausser dem ,.EgoisnHis"' das menschliche Handeln be- 
stimmen, d. h. der Methodenstreit wird in Permanenz erklärt. 

Neben die Socinlokonoinik , als „Socialtheorie des Eigen- 
nutzes"^), sollen andere Socialthoorien treten, welche ..die Ge- 
staltungen des Menschenlebens nnter dem Gesiehtspunkte der 
übrigen Tendenzen zum Bewusstsein bringen würden, z. B. unter 
dem Gesichtspunkte des Gemeinsinnes, des strengen Waltens der 
Eechtsidee u. s. w." (Menger). Die Folge dieses Tersachs, jeder 
Theüdiscipliu eine besondere, ethisch characterisirte Seelenkraft 
als psychische Prämisse zuzuweisen, muss eine Flut von Contro- 
versen sein. 

Dagegen ist allem Streit der Boden entzogen, wenn die Ver- 
schiedenheit der klar greifbaren Bedürfnisse des Menschen und 
der Zwecke seines Handelns den Gresichtspunct für die GUedemng 
des socialwissenschafOichen Gesammtstoffes in Theildisciplinen 
ahgiebt^. 

Die theoretische SocialOkonomik ist nicht als „Socialtheorie 
des Eigennutzes'* abzuheben Ton anderen, die Wirkungsweisen des 
Gemeinsinnes u. s. w. beschreihenden Theildisciplinen, sondern sie 
ist die Specialanalyso des Einen Gehiets socialen OeschehenSr 
welches aus dem wirthschaftlichen Bedfirfniss und dem wirthschafb^ 
liehen Zweckstrehen fliesst 



Au anderer iStelk .s^uiclit Menger eiiunal von dem „absolut nur wirth- 
schaftliche Zwecke vertolg-enden Menschen" (S. 41), lässt aber diese Prämisse des 
nWirthschafiMiM MiHchen'' wieder lallen zu tiunsten des ^Egoisten^. 
*) Vgl. oben S. 25. 
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Sie will nicht das ganze sociale Lebon causal begreifen, son- 
dern nur das Getriebe des Mavktt s*, des Kampfes um Reicbthum. 
Sie weiss sehr wohl, dass die wirklichen Menschen noch in anderen 
Beziehungen zu einander stehen als in wirthschaftlichen , dass sie 
noch andere Bedarfnisse hegen, andere Zwecke verfolgen, als die 
Füllung des Säckels. Aber von deren Vorhandensein abstrahirt sie. 
Die Frage, ob und inwieweit das wirthschaftliche Handeln im 
Eigennutz oder im Gemeinsinn seine Wurzel hat, kfimmert die 
Wiithschaftstheorie nicht Ihre Lehrsatzfiguren sind weder Egoisten 
noch Altruisten, sondern ethisch farblose Charactere — , Jenseits 
Ton gut und bGse". Ein Handeln, wie sie es Toraussetzt, unter dem 
alleinigen Impulse des wirthschaftlichen Motivs, nach dem Princip 
des kleinsten Mittels, in yoller Eenntniss der wirthschaftlichen 
Conjunctur, kann eigennützig, es kann auch uneigennützig sein. 
An sich ist es ethisch indifferent: welcher Gesinnung solches 
Handeln entspringt, ist nur im Einzelfall zu bestimmen^). 

Pas eprincipio del toriiar isnto'', (Üt- L^ire dcl uiiniiiio nu /./.n'^ . nioratmcute 
iiidifi'erente''. Jenes Triucip uu semplice latto psichico e nou im latto morale, 
giacchö la legg^e del minimo mezzo noo si connette neeessariamente col lao moral- 
inente leg^ttimo ne con quello illegittimo delle ricchezzf?". Das „priiicipio del toroa- 
conto non si devc coufondere coli' interesHe purameute iudividaale . . . 
e molto mono coir egoismo**^. 

Wenn erkannt wird, dass die theoretische Socialdkonomik 
nicht das Motiv „Egoismus** allein berücksichtigt, während sie 
Yom „Altruismus", als einem in der Wirklichkeit seltener waltenden 
MoÜT, absieht — dass sie vielmehr vom Vorhandensein anderer 
Motive als dem wirthschaftlichen Motiv, dessen specifische 
Causalität sie beschreiben will, absieht und die Keactionen der 
"VVirthschaftsmeuschen auf wirthschaftlich relevante Ereignisse ein- 
fach aus düiu Princip allen menschliclien Handelns — dem Princip 
des kleinsten Mittels — bestimmt, so ist eine solide Basis der 
Jletliodik gewonnen. 

Diese Methode ist unmittelbar aus der Aufgabe der 
theoretischen Social Ökonomik zu begründen. Die Methode, 
welche sich des Egoisnins iM'dienen will, dagegen nicht. 

Die Prämisse „Egoismus-' ist bchliesslich deshalb unlialUi;ir, weil 
die Causalformobi, weiche die Wirthschaftslehro entwickelt hat. 



^) Vgl. £L Pietzel, Beiträge zar Metliodik, Conrad's Jalirb., Ld. IK, ä. 34, 
39, 41. 

^ Ypl. Gossa, a. a. 0., S. 124. 

6* 
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nie Iii aus dieser Prämisse, sondern aus der Prämisso „wirthschaft- 
lichcs Motiv ' abgeleitet sind. Pif Erschoinungstblgen, welche sie 
bestünmeUf treten ein, wenn Wirthschaftsmensclien vorausgesetzt 
werden; werden dagegen Egoisten vorausgesetzt t so können ganz 
andere Sequenzen sich ergeben wie die in unseren Lehrsätzen for- 
mulirten. 

Ist z. B. der .Satz, dass eine Angehotssteigerung eine Preis- 
minderung zur Folge hahen müsse, aus der Prämisse abzuleiten, dass 
die von jenem Ereigniss berührten Individuen Egoisten sind? 

Eine Steigerung des Angebots von Arbeitskräften wird ein 
Sinken des Lohnes — des Preises der Arbeit — nicht noth' 
wendigerweise bewirken, wenn die Arbeitgeber als Egoisten 
handeln. Als Egoisten mögen sie die bisherigen Lohne deshalb 
weiterzahlen, weil sie andernfalls eine Bevolte furchten, oder etwa 
deshalb, weil sie die Stimmung ffir die nächste Beichstagswahl 
nicht verderben wollen. 

Die Causalformol, dass eine Ueberfüllimg des Arbeitsmarktos 
eine Lohnbaisse bewirkt, ist aus der rniniisse ,, Egoismus" nicht 
zu gewinnen, sondern nur abzuleiten, ^\<mtt die Arbeitgeber als 
Wirthschaftsmenschen gedacht sind. Dies gilt von alb n Causal- 
foruieln, tilxn- welche die Wirthschaftsilieorie verfügt, gleieliorweise. 

Man wird mir einwenden: es sei allerdings unhaltbar, die 
Wirtbschaftstheorie als ..Socialtbeorie des Eigennutzes" zu be- 
zeit'luieu: es müsse boissen ,,Sncia]thcorie des wirthschaftlichen 
Eigennutzes". Warum aber diesen ganz überflüssigen. Zusatz „Eigen- 
nutz" festhalten V 

Die Sequenz: Aiig(^l)otssteigerung — ProisiniiideruiiL>- tritt noth- 
wendiger weise dann ein, wenn die betheiligten Individuen als 
Wirthschaftsmenschen handeln; handeln sie als solche, so ist 
ganz gleichgiltig, ob sie vom Egoismus oder vom Altruismus 
bewegt werden. 

Die Unternelimcr z. B., welche eine Ueberftlllung des Arbeits- 
marktes als Wirthschaftsmenschen ausnutzen, d. h. den Lohn 
drücken, mögen ideale Altruisten sein ^ es ist denkbar, dass 
das Endziel dieser rein wirthschaftlichen Ausnutzung der Con- 
junctur keineswegs die Mehrung ilires eigenen Beichthums ist; 
vielleicht wollen sie ihren Gewinnst Wohlthätigkeitszwecken zu- 
führen. Die Arbeiter, welche, im umgekehrten Falle, die ihnen 
gOnstigd Situation rein wirthschaftlich ausnutzen, d. h. den Lohn 
emportreiben, kennen ideale Altruisten sein — es ist denkbar, dass 
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das Endziel solchen Handelns keineswegs die ErliOhung des eigenen 
„Standard of llfe" ist, sondern dass sie das Plus an Lohn wie jene 
Unternehmer das Plus an Profit ans einem altruistischen Beweg- 
grund erstreben und demgemäss verwenden wollen. 

In Fällen wie diesen wird nicht egoistisch, sondern altruistisch 
gehandelt — aber die Erscheinungsfolge in concreto deckt sich 
mit der vom Lehrsatz in ahsti'acto bestiiiiinten , weil in concreto 
wirtbscbuillich gobandeli wird, d. Ii. die psychisclio Präiuissc, aus 
welcher — trotzdem immer so gesprochen Avird, als ob die Indivi- 
duen als „egoistisch active Kräfte" (Knies) vorausgesetzt seien — 
die Causalibrnii lii der Theorie thatsächlich gewonnen und aliein 
zu gewinnen sind, mit der Wirklichkeit sicli diu kt. 

Philippovich') hat wir (Uirin bei;,'estnmiit, ihis-: dio A\ ii ths« haft^'luMirio sich 
um die Beweggründe, welche „hiuter deu wirthschaltliehca ilaudlungeu sioheu", 
nicht SU kSaimera brauche. Yemieidet er auch dai Wort nVITirthschaftsiiiensch*, so 
sind wir doch iu der Sache durchaus einijEr (v-jcl. sciiio Ausfühnm^'ou auf S. 

Ich verstehe uur uicht, weshalb er t.ä. iji)) sieh bemüht, die Characterisük der 
wirthschaftlielien Handlungen als ^egoistischer'* trotzdem sn betonen. ^In die Er- 
^Lhpinung tritt niciu Tii(» r. ;,se, wiv v>t ji'jr auch von deui Kcsultnt*' iiirin» r Wirth- 
schaitsthätigkeit mir zu (tute koniiueu mag . . . Wenn wir die wiithschai'tiiche 
Handlnng' vom psyc hol Ölfischen — nicht vom ethischen — Standpnnct aus 
betrachten, so erscheint sie uns als eine eigennützige, als die Verfolgung der 
.Selbstintercsscn des llantMi-drii. Und ist nicht in der That der (iewinii, den icli 
anstrebe, um ihn den Armen vsu geben, im Momente der Speculation, der 
Erwerbsthatigkeit mein Interesse?'* 

ArgiimeiUirt man so wie I' hilippovirh , so wirfl M(m kr.uil .,i r.u/.t,-:^^'* 
erst recht überflüssig. Dies Merkmal hat doch nur dann eine iieueutiiug, wenn es 
auch nicht -eigennützige Handlungen giebt. liüt jener AusfUbrnBg negirt aber 
Pliilippovich, d:i<^ solehe voikonnnen. I>f ni'. „mein Interesi^e", das eigene Inter- 
esse zu befriedigeu, oder, lurbloser gesagt, den cigeuea Willen in That umBetzeu, 
ist das HotiT jeder Handlnng. 

Die Prämisse ..l^u<tismus'* ist ein j,törpndos hors d'oeiivro. Dies 
Hereinzorren einor fthisch qualificirton Triebkraft nützt zu nichts, 
sondern brinut nur Schaden. Die Prämisso „wirthschaftlich ( ^' 
Motiv" ist zwingend aus der Aufgabe der Wirthschaftslehre 
gefolgert. 

2) Die socialen Prämissen. 

Das gleiche Ereipni;^« muss verschiedene Folgen hervorrub ii, 
je nachdem die „^Virthijohalt^gx s»*!! schaff so <Mler so geordnet ist. 
Den Lehrsätzen muss dalier writcr eine besiimmte VV irtbschafts- 
verfasaung als sociale Prämisse zu Grunde gelegt werden-). 

•) Phiiippovich, a.a.O., S. 39, 54. 

\'>:;I. zu (it in ii(l-n : H. Dietzel, P-oiträu-i" zur Methodik (Conrad's 

Jahrb., Bd. IX, S. 1U5 fl'.ji Vulksmrthschaltäiehre und SociaUvirthschaftölehre 
(1882), S. 48, 55. 
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Was werden z. B. die Folgen dos Ki t'ignisses „iSteigerun*.!- der Productionskostoii 
in dor Li'b('nsmittelprodii€tion" sein? Gilt das Concurrenzsystem, so wird die 
■^viitlisclicirtliehr Ln^^p i]t-r (ii iiiidhesit/.er sich bossern: die Nicht- Grundbesitzendcn 
werden eine VoröclilechU ruug ihror wirtlischai tlich» n I.a^^e erfahren. Gilt dagegea 
das Collectivsystem, so werden alle rndividmn ichinässio: von diesem, eine 
Mindenmg der tiesammtproductivität bedeutenden Kreig^ss betroffen werden. 

Wenn dio Causalformeln nur für eine liestimmte Wirthschafts- 
verfassung Oiltigkeit haben können, so fragt es sich, wie soll die 
Wirthscliaftstheorio nun veifahren? 

Die lange und bunte lleihe der liistorischen Wirthscliaffcs- 
verfassungen zu schildern und zu erklären, ist die Aufgabe des 
Wirtbschaftshistorikers. Der Wirthschaftstlieoretiker hat sich 
zu beschränken auf die Analyse der zwei polaren Grundformen der 
wirthschaftlicben Organisation, der decentralistischen (Concurrenz- 
System) und der centralistischen (Collectivsystem) ^). 

Die historischen Wirthschaftsverfassungen kennzeichnen sich 
alle als Gompromisse zwischen decentralistischer und centralistischer 
Ordnung, als Mischformen recht verschiedenen Inhalts, je nach- 
dem die Herrscbaftssphäre jener oder dieser mehr oder weniger 
ausgedehnt war. 

Diese complexen und variaheln Wirthschaftsverfassungen der 
Wirklichkeit zerlegt die Wirthschaftstheorie in ihre Componenten, 
unterzieht die Grundformen einer isolirenden Betrachtung. Sie 
betrachtet den Verlauf der wirthschafblichen Vorgängo einmal unter 
der Prämisse, dass die Wirthsehaftsverfassung eine decen- 
tralistisclie, zAveitens unter der Prämisse, dass sie eine cen- 
trali siisclio ist. 

Gelingt es dem Wirthschaftstlieoreliker, sowohl die Theorie 
des Concurreiizsysteins wie die des Co! if.livsystemö zu geben, so 
sind zwar damit die concreteu i'Jiänomeiio auch nicht ]>iiuT dir 
historisclien Wirthi^cliaftsverfassungen gezeielmul, aber Vorarbeiten 
vollzonrij. woIlIu? die. Erforschnng der coucreten Phänomene Jeder 
der hi^iorift* lioii Wirthscliaftsverfassungen erleiclitern — eben weii 
diese ]\liscljioniieu sind. Je nachdem die üecentralisation. oder dio 
Ceiitralisation in concreto überwiegt, wird der Theorie des Con- 
curren z Systems oder der des C ollecti vsvstems die grössere 
Bedeutung zufallen — aber nothwendig bleiben Beide, solange 
bis eiiunal statt der Mischformeu eine rein decentralistische oder 



-) l'rbiT das Wesen dieser Orgauisationsformen wird im Besonderen Theil ge> 
handelt werden. 
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rein contralislische WirthschaftsTerfassimg iii der Wirklichkeit 
platzgreifen sollte. 

Audi über diese socialen Prämissen ist bisher keine EinigUDg 
erzielt. Die Wirthschaftshistoriker, bewaffnet mit dem Princip der 
,.Relati\ iiiit S blicken geringschätzig auf die Wirthschaftstheore- 
tiker, welche — wie allerdings mit wenigen Ausnahmen bisher 
allein üblich war mir das Concurrenzsvstem zur socialen Prä- 
misse nelimen. Wie die Historiker als psychische Prämisse den 
Eg:oismus abweisen, weil keine constante psychische Kraft* so als 
sociale Prämisse das Ccncurrenzsystem, weil keine constante 
Organisationsform. 

Sie haben auch hier* wie mit ihrer Polemik gegen den 
^«Egoismus", bedingt Becht. 

Die Frage, welche Wirthschafbsverfassung bei der Darstellung 
des Verlaufs der wirthschafklichen Vorgänge zu Grunde zu legen 
sei, wird von den Classikem gar nicht gestellt Die Fhysiokraten 
und Adam Smith beschreiben nur, um vorzuschreiben*). Sie 
haben keinen Anlass, sich mit einer anderen Ordnung, als dem 
Ooncurrenzsystem zu beschäfti!;^en, da sie ja der Ueberzeugung 
leben, dass ihm die Zukunft gehöre. Wenn sie vom OoUectivsystem 
Notiz nehmen, so geschieht dies nur, um es an den Pranger zu 
stellen; immerhin müssen sie sich noch mit diesem „ancien regime'' 
auseinandersetzen. 

A'achdoiii über das Princip des laissez-faire zum Siege gelaugi 
war. erschien einis'e JubrzLdintc hindurch dieser neue sociale 
Aggri'gin/Ubtand'* (Knies) als die einzig legitime, ganz selbst- 
verötäiKÜiche Basis der ForschuuLr. 

Geo'en eine M.'thode. weleln' das w irthschaUlicho (jescheheii 
deshalb ausschliesslich an <lie>i i- ( »nlnnrnr doinonstrirte, weil sie als 
die absolut soinsolleade, natürlicln\ ('\viL:(' anut'^elnni ward, crliol» 
die liistürische Schule Widcrsjnuch : die iit'ir.>cli.ilL tlf- < '.nicurrenz- 
svstems sei nur eine relativ biTecbtiirte. vielleirht im- - h vorüber- 
gehende Phase der Entwickluim. niclit ilir eiuigiiliger Abschiuss -). 

Die Theoretiker der Gegenwart erkennen, mit wenigen Aus- 
nahmen, diese Doctrin der ..lielativität'' an; dann ist es aber eine 
unabweisliehe NothwonUigkeit, entweder das Concurrenzsvstem als 
einzige sociale Prämisse aufzugeben, oder zuveichejid zu begründen, 
weshalb man gerade diese und nur diese Phase heraushebt. Sie 

») S. o. S. 42. 

*) Vgl. H. Dietzel, Beiträge, S. 203, 212, 221. 



Digitized by Google 



88 



Kap. in. IMe theoretisclie Sodnlökonomik. 



haben aher weder das Eine, noch das Andere getban. Es ist nur 
die These, dass das ConcuiTcnzsvstcm die normale und daher allein 
ZU berflcksichtigende Wirthschafts Verfassung sei, ersetzt durch die 
These, dass ein „besonders bedeutsamer Zustand'' als sociale 
Prämisse angenommen werden müsse; als solcher gilt aber nach 
wie vor nur das Goncurrenzsystem. 

Das Thema yon den socialen Prämisaen ist von den Theoretikern ttberans 

stiefmütterlich behand'^U. T)a<;^ da? ('fiiu unenzsystt'in zu wählen h< \ , plf d*Mi 
Meisten als selbstverstiindlich — selbst denen, welche die Tiiatsache der Entwicklung 
der wirthscIiaftUehen OrgaDisationBfomien voll anerkennen. 

Mengrer giebt zw. dass dieser Thatsache Ilechiiung zu trfigfii sei. Aber es 
kiinnten doch nicht so viele Theorien geschafleu werden, als EutwieklttngsstufeD. 
Das wäre unansführbar. Der Weg des Theoretikers könne ^iiur ein solcher sein, 
welcher im Hinblick ant' die gebri^ttdiliche Technik wissensi it.ittlicher Darstellung 
und das Kedürfniss der (iegenwart. das jn niuh ü\ dvr Wissenschaft sein 
Recht behauptet, zulässig ist", könne „nur tlana b* st* hiu , dass wir einen be- 
s;iini]iten . . . Zustand als Grundlage der Darstellung nehmen und lediglich auf die 
Hoditieationen hinweisen, welche . . . aus A-ersi Li. di iini l'ntwieklungsstufen sich 
ergeben". In der „Gegenwart" herrscht das Concurreuzo> sitm, also ist dies der 
„ZuBtand". 

IMicnso wenig irfiiti'^'t, was von Anderen iiVier dies Thema grsnui wird'). 
Hxxt J. ät. Mlll kommt dem Argument, aus welchem die besondere Bedeutung 
des OoncurrenssystemB als socialer PrftmiBse klar ivird, nahe; es steht bei ihm zwischen 
den Zeilen zu lesen. da>> di' System dt r c i kl ;i ru n u" sIm- d ü r ftigs t e Zustand ist*). 

Bezeichnend für die übliche, bagutelUuüsäige Behuudluug ist die Art, wie 
Lehr die Frage abfertigt. 

..Irgend eine Kechtsordnung niuss aucli die Theorie unterstellen, da ohne solche 
ein Gesellsehaftslebeu undenkbar ist. In der That wird denn auch in den Lehr- 
büchern ... im Wesentlichen diejenige der heutigen Onlturst aaten der Dar- 
stellung zu (irunde gelegt". (S. 15.) Doch sei diese Ordnuug nicht „j^eUechlhilk 
g(><rrben"; daher müssten deren „Grundlagen" einer kritischen Erörterung unter- 
zogen werden. 

Ich bcsciiiiiiikc micli hier aut eine ganz kurze MDiivining und verweise auf 
die ausführliche Hehandluug In dt n ..Beiträgen''. Meine heutige Ansieht weicht von 
der damals vertretenen insofern ab, als ich mich inzwischen — zum Theil durch 
Aen £^us8 von Sax' „Grundlegung der Staatawirthschaft'* (1887) — davoB ttber- 
zeusrt hnbr . dass nicht bloss ( ine Lr-hre vimi rtnicurrenzsvstcni . welche allerdinsrs 
das dringendste Bedüriuiss ist, möglich und nothwendig ist, sondern ebenso eine 
Lehre vom CoUectivsjstem. 

Dnr Satz Menger's. dass der Wirthschaftstheoivtiker „seiner 
Darstellung einen einzigen, mit Eüoksiclit auf Zoit und Urt beson- 
ders bedeutsamen Zustand der Volkswirtbschalt zu Grunde zu leiren" 
habe, löst das methodologische Problem nicht, sondern giebt nur 
der historist'ht'ii Schule Stoft* zur Kritik^). Wer so argumentirt 
— entgegnet Schmoller — dankt „als Theoretiker ab und wird . ♦ . 
Beschreiber eines örtlich und zeitlich begrenzten Bildes, dem 
nicht mehr das generelle Wesen der Yolkswirthschaft am Herzen 



') Vgl. „Beiträge", S. 206, 220, 243. 

5 Die SteUeu aus MiU vgl. a. a. 0., S. 222, 246, 248. 

^ Heng er, Untersuchungen u. s. w., S. 108 — 109. 
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liegt^S begnügt sieli „mit einem einzigen zeitlichen Durcbsehnitb 
des Geschehens, mit dem der Gegenwart** 

Die Theorie ist nach Meng er die Lehre TOm generellen 
Wesen der wirthschafUichen Erscheinungen — aber dies generelle 
Wesen soll an einer einzelnen, wandelbaren Phase demonstrirt 
werden. Deren „besondere Bedeutsamkeit" wäre dann doch erst 
zu beweisen. 

Wird sowohl das Concurrenzsystem, wie das GoUectivsystem 
von der Theorie als sociale Prämisse untergelegt, so braucht sie 
sich darüber, welche ron beiden die historisch „bedeutsamere**^ 
Organisationsfonn sei, nicht auszusprechen. Indem sie jenes wie 
dieses in abstracto erläutert, vollzielit sie Vorarbeiten, welche der 
Causalanalvse der concreten Phänomene iusofeni dicni'n. als sie ein 
„generelles", in concreto immer, nur in verschitMli iioiu Umfange 
Yorfuulliclios Fragment des socialwirtliscliaftlichen Seins erbellen. 

Der Werth der Lehre vom Concurrenzsystem, beziehungsweise 
vom Collectivsystem , ist ein relativer: die Werthrelation ver- 
schiebt sich, je nachdem die Herrsclialt des einen nder des andern 
in concreto weiter oder eno;er umtireiizt ist. Aber, wt'iin auch ihr 
Werth ein relativer, so ist doch, erlvenntnissthernfrisch Ix'trachtet, 
der Lehre vom ( 'oii< ui rcnzsystem grössere Bedeutung beizulegen, 
als der Lehre vom Collcctivsystem. 

„Wer — sclircihi .1. St. Mill — vollkommen itnt den Gesetzen 
bekannt ist, welche bei freier Concurrenz die Höhe der Grundrente, 
des Zinses, des Lohnes bestimmen, . . . wird keine Schwierigkeiten 
finden, die sehr verschiedenen Gesetze zu bestimmen, welche 
die Yertheilung ... in einem der anderen Zustände (Wirthschaft8-> 
Verfassungen) . . . reguliren*' ^). 

Allgemeiner gesprochen: wenn man das Concurrenzsystem zur 
socialen Prämisse nimmt, so wird die Wirthschaftsverfassung unter- 
gelegt, deren Schilderung und Erklärung die grössten Schwierig- 
keiten bereitet. Soweit ich sehe, ist diese Prämisse noch niemals 
von diesem Gesichtspunct aus gewflrdigt — das methodologisch 
wichtigste Moment ist übergangen worden'). 

Schmoller, a. a. O., S. 288. — Neuordiiigs hat Schiuullcr zugegeben, 
dass »es 8ich«r ein erlatibt^r methodologisclier Ktmstgritt' ist, wenn man dnen be- 
stimmt rn \virth<;r1i»ft liehen Cnltursastand als stabil annimmt". Art. 
„Volkswirthschalt", S. 559. 

*) J. St. Mill, Lof?ilc, Bd. n, S. 624. 

Mon;rfr fa. a. 0. s'. 108) sa^t, die Wahl der socinlon Prämisse' =ci ..nicht 
eine Frage der Forscliung, souderu eine solche der aweckmässigeu Darstellung". Sie 
ist aber Eines irie das Andere. 
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\\ i'uii das ConiHiiTenzsVöUun lifiTächt, w**nn Uie Dewt^iiuno; der 
Preise, der Piicütronto, dos Profits, des Lohnes, kurz: die wirth- 
scliaftlinhe Lage der ludividiion und die Machtstell unjT der ('lassen 
abii;ingt von dem freien Spit-l-* der wirthsch;ii'tli( li>'ii Individual- 
intercsst'n. so bedarf es, um die Se(iueii/,en der wirthschat'tlich rele- 
vanten Ereignisse zu bestimmen, einer überaus subtilen Forschung. 

Ciilt das Collectivsvstem, so ist die theoretische Mühe viel 
geringer. Hier verlaufen die meisten Vorgänge in festen Geleisen. 
Hier ist der Zusaminonhang von Ursache iiad Wirkung vielfach ohne 
Weiteres klar, und damit dem Nachdenken ein viel kleinerer Kreis 
Ton Problemen gestellt, als wenn das Concurrenzsystem gilt. 

Solange im Leben, Avcnn muh noch so beschränkt, Verkehrs- 
freiheit waltet, uird die Analyse des Concurrenzsystems den Ehren- 
platz im Beiche der Theorie bebuupten. Nicht wegen des „caract^re 
typique de la libert^ öconomique" — welchen ich mit den 
Historikern durchaus leugne: die Gebundenheit ist genau eben 
so typisch — sondern wegen der erkenntnisstheoretischen 
Eigenart des Concurrenzsystems, welches sowohl die grOsste Zahl 
der theoretischen Räthsel, als die grOsste Schwierigkeit, sie zu 
lösen, mit sich führt Wer die Gausalzusammenhänge dieses Systems 
durchdacht hat wird — wie J. St. Mi 11 sagt — „keine Schwierig- 
keit finden, die sehr verschiedenen Vorgänge zu bestimmen, welche 
in einem der anderen Zustände" sich abspielen. 

In A 1 1 er j Ii II III hat es eine WirtIisrlial'tst!i<.(ino iiidit ^--firi'bt n. Weshalb? l>i' 
\vuüder^iumött;u Grüudü siud üaiür beigebracht wurdeu, %. Ii. dass üriechen uud Römer 
weit mehr an verfassungspolitischen, als an wirtkschaftspolitischen Fra{^n Interesso 
•ri'liabt hatten — wobei nur verg^essen wird, dass die ;ranxe innere Geseliiebte von 
Athen und liom um den Gegensatz von lieichtlium und Armuth kreist! Der Grund 
des Fohlens einer '^Virthsehaft6theorie ist vielmehr einfach der, dass der Kreis der 
wirths< liaftstheoretisclien I'ni])h*nie damals ein so viel jrerin^erer war, als in der 
■Concunenzani der tiei,anwart. Auch im rerikleiäclieu Athen, im späteren Uoui 
herrseilt die Con e u t rr n /. aber •jraduell viel schwächer wie heute. 
Die .Ma^sc der uuti i 'Icvölkerunff besteht aus Si laven — die Hauptfragen- der 
3Ieii( r:n n: die Analvse des Lohngesetzes enttiillt damit lür di. Anfik.'. Kiiie Con- 
eiun u.-. der Sclaven-Arbeitc-r um Arljeit ^^-iebt es so ;;ut wie iiielit, soudt:ii ni.r eine 
Conenrren/. der Herren nm Sclaven-Arbeiter: nur der Selarenprei s, das viel ein- 
i'aehere l'roblem, interessirt. Kin(! Coneurrenz der rächter um Grundstüek«> , der 
Gruudherreu luu i'ächter iehlt liist gauai, i'aciitveihältiiisse sdud selten ') - daher 
wird das Denken nicht auf das Grundrentongesetz hingedrängt. Kapital raieihe 
zu prfjilu etiv en Zweekiii. ( '(»luurrciiz <!* r Kapilalbedürttigen nm Kapital und um- 

fekehrt, kommt weuig vor, einen Kupitalienuiarkt, wie iieuie, j^iebt es nieht — das 
insgeaetz verbirg:t sich; die Zinsrate des Consumlivcredits, welcher ja eine be- 
denklich grosse Bolle spielt, ist «u variabel von Fall zu Fall, um Aulass zu geben, 

y\ S c Ii w i e d l an d , Lltistorisme allcmand, S. 1 4. 

-) H. Dietzel, Wesen und Bedeutung des Theilbaues. T. Z. 1884, S.607 ff. 
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eine Causalfonu«! dafür zu sucken. Manches Andere konimt noch hinzu, was ich 
übergehen mnss. 

Wie die Wirthschaflsverfassuu^ des Altertliums , d. h. ein Zustand nur partiell 
entwickelter Concurrenz, die Entfaltung' der Wirthsehaftstlieorie Leeinträtlitiytf, 
indem damals Zalil und Sclnvierifrkeit der wirtliscliaftstheoretischen l'rubkuie 
wesentlich kleiner war als heute, so aueli die des Mittelalters. Es wäre loiclit, den 
Parallelismus zwiselien d' r Eiitwiokluiit,' der ^Vi: tUscbaltstlieorie und dem Vordriufreu 
de» Oonciirrenzsystems in praxi zu erweisen und damit die erkeuutuisstheoretiäche 
Bedeutung* des ConcurreuzsystemB als socialer Prämisse xu Teranschaulichen. Doch 
ist hier dasu nicht der Ort 

Als der Zustand, dessen Analvso das Maximum von Vor- 
arbeit für Krkeiintniss des ronrrpt*Mi alnvirl't, ersciieint das Con- 
currenzsystem — im Vorgkich mit dem CoUectivsystem — als die 
wichtigere sociale Prämisse. 

Doch soll die Wirthschaftslehre sich nicht auf Analyse jenes 
beschränken, sondern auch das CollectiTsystem in Betracht ziehen. 
Die Theoretiker haben, indem sie ihr nur „die Erklärung der wirth- 
schafUichen Erscheinungen unter dem Walten der Freiheit der 
Einzelnen" .(Bau) zuwiesen, eine Unterlassungssünde begangen. 

Wir danken dieser Beschränkung das so gewaltige Wachsthum 
socialdkonomischer Erkenntniss binnen so kurzer Zeit, danken ihr 
die noch keineswegs allseitig, aber nach manchen Seiten hin voll- 
zogene Enthüllung der „Herzensgeheimnisse der Production" 
(Lassalle). Die Theoretiker haben durchaus im Interesse des 
Fortschritts der Wissen sc liuri geluindelt, indem sie zunächst ihre 
Arb«_'it ausschliesslich an die decentralistische Form des Wirtli- 
schaftslebens setzten. Aber weshalb sie so verfuiucji, haben sie 
mauf^elhaft motivirt. 

Solange sie die Bedeutung des Concurrenzsystems als socialer 
Prämisse derart rechtferticcu. dass sie dies System als einen 
historisch „bcstuiilcr^ bedeutsanieii Zustand" erklären, werden 
ihnen voji den Historikern notliwendiger- und boriM-htiirterweise 
gewiclitigc Einwendungen entgegengehalten werden. I)ii".-<' Kin- 
wendun«eii fallen, wenn, wie oben gesdiehen. die>"' mctli'Mh)- 
looi.sche Streitirage erkenntnisstheoretisch behandelt wird. 
Dass das Concurrenzsy stein die e r ]{ 1 ä r u n g s b e d ü r f t i g s t e , 
schwierigst zu erklärende \Virth Schafts Verfassung ist, kann, 
wie mir scheint, nicht bestritten werden — 

Noch Eines ist, um die Frage noch klarer zu stellen, hier schliess- 
lich zu betonen. Die Motivirung der ausschliesslichen Kücksicht- 
nahme auf das Coneurrenzsvstem geschieht oft mittelst des Satzes, 
dass die Theorie eine „stabile Gesellschaft", einen „Ürleichgewichts- 
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gegcnstuiKl** voraussetzen müsse, welcher zwar in Wirklichkeit 
nicht vorbanden, für das causale Yerständniss aber eine nner- 
lässliche Vorbedingung ist"'). 

Yielmehr werden „Zustände** vorausgesetzt, welche in Wirklich- 
keit, als Tlieilinhalte dieser, dberall vorhanden sind, nur nicht 
in der Reinheit und Ausschliesslichkeit vorhanden, wie die Theorie 
sie unterlegt. Jede eoncrete Wirthschafksverfassung ist decentra- 

listisch-centralistisch geordnet, ist ein compl ex er Zustand, erbaut 
theils auf dem Concurrenz-, theils auf dem Collectivsystem : die 
Wirthschaftstheorie isolirt dies und jenes System zum Zweck 
einliichiri'r und iitMiauorer Causalanalvse. 

„Nur dadurch i>t i>s niiiolicli , das Wesen der vorhandoiien" 
— in dem Gleichgewiclilszustaiidc . welcher als sixiale Prämisse 
ari[renommen ist, vorhundeneu ..KinrichtiiiiLitMi und Jirzichungeii 
zu erkennen, dass man von der Berücksichtimiim- d(.'r gleichzeitig 
vorhandenen ändernden Kräfte Abstand nimmt'"-). 

Meiner Ansicht nach ist diese Einschränkung unuötliig. \Venn 
das Concurrenzsystem, bezüglich das Collectivsystem, als üTlt^ ud 
supponirt wird, so muss doch eine Berücksichtigung der ändernden 
Kräfte soweit thunlich erfolgen. Selbstverständlich nicht aller in 
concreto waltenden Kräfte , sondern nur solcher wirthschaftlicher 
Kräfte, welche der zur Erörterung gestellte Zustand nothwendig aus 
sich selbst gebären muss. 

Die Aul'gubü der TUeohe des Coacturcnzsysteius kann es z.B. nicht sein, 
XXL fragen, ob etwa das Eingreifen politischer, religriöser, rittlicher Machte dies System 
äiulent, vieliciriit si^ii/i n werde, wohl aber die durch das WaUen des wirthschaft- 
11 0 heu Motivs bediugteu Gestaltoogstendeuieea aufzuzeigen, welche vielleicht die 
Physiognomie des Concuirenzsjfltems durchaus Terschieh^ mögen. 

§ 3. Die Methoden zur ö-ewinnung" der 

€ aus al form ein der theoretischen Socialökonomik. 
1) e d u c t i 0 n und 1 n d u c t i o n. 

Ad. Wajj^ncr hat in Ed. I der ^^GiiUidlQguun:'" (S. 1(55 — 250) die Bedeutung 
der "\ri tiiu'li II (lor Iicdm (ifvn und Indiu-tKin so austuhrlif'i entwickelt, dass dios 
Thema iiit-r «^auz km/ lu^haiidelt werdt u kunu. Ks werdtui imr die Puucte breiter 
erörtert, auf -welclM' i< Ii für die tlieoreiische Social Ökonomik besouderes Gewicht 
lefren zu müssen jrlJ^uhf so vor Alleui die Seheidung' der zwei ?!t;i(Iii'u der 
luduetion und das Eiugrvü'eu der Isuliruiethude in das iuductive Verialireu. 



*) V. Phili ppo vich, Grundrias, S. 22. 
*) T. Philippovich, a. a. 0., S. 21. 
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Die Wirthschaffcstheoiie gelangt zu ihren abstracten, hypo- 
thetischen Gausalformeln auf doppeltem Wege, entweder durch 
Deductiou oder durch Induction. 

A. Der Lehrsatz, dass auf ein wirthschaftlich releTantes Er- 
eigniss A das Fhänomen A, folgt, kann durch Deduction ge- 
wonnen werden. Dies geschieht, indem der Forscher « ohne den 
Causalisraus eines coiicreteu Ereignisses A in concreto beobachtet 
und erklärt zu haben, sich die Frage vorlegt: welche Handlungs- 
weise ist, wenn A eintritt, seitens der von diesem Kveii^niss be- 
troffenen Individuen zu erwarten, falls vorausgesetzt wird, dass 
diese als Wirthschaffcsnien sehen reagireu u. s. w., und welches 
Phänomen wird als Ergebnis« dieser Haiitlluiiüsweise eintreten? 

Bei Verwendung dieser Methode wird die specifische Wirkungs- 
weise des wirthschaftli eben Motivs als des, die Erscheinungs- 
iolgü A-A, bervortreibenden paychisckeu Factors ohne Weifceres klar. 

Das Wort: „Dednetian* drfickt im Wortlant das Wesen dieses Verfahrens 

gut ans. Ks wirr] „doducirt", d. h. aus g;ewisseii . im ?'r=;itz drs Dorikras befind- 
licheu lieatandea — ThatHacken eiuerseite , Anuahmeix underersciti — eine l'olgcruug 
herab g-eleitet, ohne dass neaer Tfaatsachenstoff in das Oehim herein gleitet 
worden wäre — Avie letzteres bei der „Induction" jjffsrhielit. 

Diese Terminologie ist zweckmässiger, als die im Eugliscken — und aualog 
im I'niizSsiachen — gehrSnehliche Oegenuborstellmi^ voik ^roaioniug^ und „ob- 
serration". 

B. Der Lehrsatz, auf das wirthschatrlicii relevante Ereigiiiss A 
folgt das Phänomen A,, kann ebenso durch luductiou gefunden 
werden, 

a) Dlt rorscher beobachtet und erklärt den Causalismus, welcher 
sich an ein coneretes A in concreto ansetzt. 

Hier wird, wie sofort zu zeigen, die specifische Causalität des 
wirthschaffclichen Motivs nicht — wenigstens nicht nothwendiger- 
weise — ohne Weiteres klar. Es 1h darf m eist noch eines weiteren, 
sie aus dem beobachteten concreten Causalismus herauslösenden, 
isolirenden Verfahrens. Nämlich: 

b) Wenn das Phänomen, welches in concreto durch das Ein- 
treten des Ereignisses A bewirkt wurde, vollendet beobachtet und 
erklärt ist, so muss dann femer, um die Krkenntniss für die Social- 
Ökonomik fruchtbar zu machen, aus dem — vielleicht — com- 
plexen, durch das Walten wirthschaftlicher und nichtwirth- 
schaftlicher Motive bedingten Causalismus des concreten Falles 
der specifisch wirthschafUiche Causalismus iaolirt werden, welcher 
die Socialökonomik allein angeht, welchem sie allein in ihrem 
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Lt'liis it/.invpntar Platz gönnen kann, d. Ii. es muss bestimmt utiilen, 
uolciic AVirkung eintreten würde, wenn die handelnden Suhjecte 
im Fall des Eintretens von A ausschiiesslicli durch wirthsch ält- 
liche Motive bewegt wären. 

Z. B. kann an irgend einem concreten Falle der Lehrsats, daas dnrcli 

stc^u-oiidcs Anjrcbot (l«'r Preis Liidriurkt wird, iiidncirt wcidrn. Aber Hiisor I,plir- 
Hiii/. kommt dadurch erst zu .Staude, doss das in coucreto vielleicht walirgenommcne 
Eiugreifen von Individoen, welche ans nicht-wuthschafklichen Motiven kaufen, be*. 
vorkaul'eu, niiberiicksi( ]ili;j-t iilrÜ)!. Die tliror* »iM lie S(K iiil ü k («n oniik will nur 
imtürsuchan, welche ^^'ü-kuug erfolgt, falk auf ein gegebenes wirthschaftlicb re- 
levantes firdgniss die davon berQkrten Individuen mit dem wirthschaftlichen 
3Iotiv reagiren. Sie weiss sehr wohl, dass in conc^reto alle uiögUchen anderen Motive 
einspielen köunen — wenn sie diese aber alle im Lehrsatz initberücksichtig-pn 
würde, so müsste sie als T h e i 1 discipliu aufhören und sich zur .S o ei al wissen - 
sckaft erweitem. 

l>ie indiictive Methode verläuft somit in zwei Stadien, welche 
8('harf zu scheiden sind. Im ersten Stadium (a), dem der Analyse 
des Causalismus des concreten A, verfährt der Forscher so als ob 
es eine Theildiscipliu „Social Ökonomik" gar nicht gäbe- Er 
berücksichtigt bei der Causalanalyse der concreten Erscheinungs- 
folge alle Motive der concreten, auf A reagirenden Individuen, das 
ganze concreto Milieu. Bis hierher ist er Historiker, arbeitet im 
Dienste der So cial Wissenschaft. Wenn auch das concrete Er- 
eigniss A zu den wirth schaftlich relevanten zählt, so kann doch 
aus der Analyse seines Causalismus eine Bereicherung der social- 
theoreüschen Erkenntniss nach vielen Seiten, nicht nur nach der 
wirthschaftlichen hin sich ergeben. 

Angenoninien, icb beobachte den Causaüsmus des Ereignisses „Augebots- 
steigemng^* in concreto auf einem deutschen, dann auf einem italienischen Markt, 
s'i manr jji^.,. wie dort die Folge I'reisbaisse" . v'm l'hilnomen wirthscbaftlicbor 
ik-deutung, sich einstelleu. Um zu diesem Ergebuiss zu gelangen')} bedarf es der 
KenntnisB der vielleiebt wirthscbaftticben, vielleicht auch nichtwirtbschafUicben 
Jlotive der concreten deutschen, bez. italienisdien Käufer und Virkäufer. Auf die 
I>iffereuz der „Volksseelen" fällt Licht, iu alle nuiglichen Verhiiltuisse mag eine 
solehe, am IPirthscbaftlicben einsetzende Beobachtung lüneinfübTen. In concreto ist 
eben das WirUiscbaltsleben organisch verflochten in das Gesammtieben. 

Erst im zweiten Stadium (b) beginnt die Arbeit des Social- 
ökonomen. Den Causalismus, welchen das Ereignias A in con- 
creto auslöst, kann er ohne Weiteres nicht brauchen, mag dieser 
Causalismus noch so „exact^' beobachtet sein: sondern erst durch 
die Isolirung des specifisch wirthschaftlichen Causalismus, 



^) leb uelune natürlich an, dass der „Beobachter" nicht nur das post hoc 
festgestellt, sondern anch das propter hoc erklärt hat. 
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erst durch die Sjiuberiiuü: Beo))atdituni'ö(.'ri>>'!)iii«^oH von fillem 
Nicht- wirtliscliaftlicliPii . eewiiint die Beobachtuiis Betleutuufr für 
die Zweeke der tlHMn-etisrlit-ii S(K'iali>k'iiioiiiik. 

Oluit' solche Isidinniu- liiMcii die Kriiebiiisse der Beobachtunsr 
„schätzbares Material'', welches aber vorläufig brach liegt. 

Der Sachverlialt mag: »h eiiioui nii-mliclist g:robcn Ik'ispirl crliUitert worden» 
Ich ffohc auf den MarkJ, wvW ich den „liolileii Alistnu tidiir:," der Classiker nicht 
traue, \velch<! dem Satz Angebotssteigerung — Preisbaisse vemuitlilicli „beim Spazieren- 
gehen'' ausgeklii^'-elt haben; ich will den Satz durch Induction finden, dureK 
„positives Studiiuii'' der Tli.tfsadien. 

Eine Ueberiüllung des Marktes mit der Waaie Milch fällt mir auf — was wird ^ 
hftravsIcoBuneii? Der Preis füllt; ich beobachte nun nicht bloss das post hoc, son- 
dern enträ(h>olo aiuh das propter hoc, lerne die Motive der concreten Käufer und 
Verkäufer kuuueu uud stelle den Causalismus lückenlos klar. 

Einige Zeit darauf bin ich nvieder auf dem Harkt; vrieder bemerke ich dne 
f^leiehe Uebertullung mit Milch — aber der Preis fällt nicht. Ein drittes Mal 
wiederholt sich das gleiche Kreigniss: nun fällt zwar der Preis, aber lani^e nicht 
so Stark wie früher, trotzdem das Muass des l'eberangebots sich in allen Fällen 
gleich bleibt. Das geht immer so weiter — jedesmal knüpft sicli an das gleiche 
Kreignis<; eine vorsr liicdene Erscheinnngsfolge , welche ich Jedesmal vollendet zu 
erklären iiu Suiiule um. 

Die Ursache di« ser Pitlerenz der f>scheinuugüfnlj:i n ist, dass diese gute Stadt 
eine Anzahl von Mensclieiirn iuKlt n in ihren Maueni birgt, wcldu- InsuriUn. wenn 
sie hören, dasä die armen Milchverkäufer iu Folge von Uebcrangebot in Üedränguiss- 
sind, auf dm Harkt kommen und den Milchpreis durch philanthropische Käufe sttttsen; 
ferner, dass ausser diesen PhilanthroTitn noch niulrre. aiiR iii i Ii t - u irtli^( li:iftlichen 
Motiven handelnde iudividnen bisweilen in die Preisbewegung eingreüeu. Uierau». 
erklärt sich, dass da^ gleiche Ereigniss „TJeberangebot" so yollkommen verschiedenen 
Einfiuss auf ilfii ^lilcliprcis hat. 

Ich kuuu jahrclaug so fort ,4ndueireu", uud damit den Lucalpsycholugcu uud 
Localhistorikem vielleicht unschätshare Dienste leisten. Aber wirthschafts- 
tlieoretiscli brauchbare Lehrsätze erhalte ich, solange ich in diesem ersten Stadium 
der Induction beharre, niemals. 

Das einzige Ergebnis« lautet dann: die Wiikungen eines Ueberangebots auf den 
Preis einer Waarc können in concreto ausserordentlich verschiedene sein. KS' 
sclieint mir, als oh t iii/.i Itic Apostel der „ln(luctions"'-^Tt'!]n>de sicli mit ilii srm Er- 
gebnis« bernlügcü wolieu und sogar nieinen. dass solchf Krkenntniss ein I riiuuph 
der „realistischen" Betrachtungsweise sei. 

Dies Ergebniss ist alier vöHi^i U(rtlil(is. Der Satz, da^is ein gleiches 
Ueschehuiss vurschiedcue Fulgea haben muss, wenn es auf verscliiedene Menschen 
wirkt, beafiflich wenn die gleicb«B Henschen in den einzelnen, sieh wiederholenden 
Fällen verscliii fli 11 liandeln, ist der Wirthsch af tstheorie zu gar Nichts nutz. Dir- 
Wirtltschaftäthcünü will gar nicht alle in concreto möglichen Folgen des Kicignisses 
„Ueberaagebot" auffinden und aufklaren. Dies kann nicht die Angabe der Thdl- 
disciplin, sondern nur die der Social Wissenschaft sein. 

Dein inductiven FuischtT zeifren sicli, sulanm' er im ersten 
Stadium (a) der Indta-tioii veiii;in-t. dif» verschiedeiisiin Folgen 
eines "deichen Ereitrnisses — ^vie in dem soeben an»^eführten 
Beispiel. Will aber dieser inductive Forsf her zu DieiT^t der Wirth - 
gchaftstheorie arbeiten, so kann er sich mit solchem Krgebniss iiirlit 
zufrieden geben. Kicht diese Verschiedenheit der Folgen fesselt 
ihn, welche die Wirkung der Verschiedenheit der psychischen 
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Motive der in concreto reagirendeii Individuen ist, sondern nur das 
Eine Phänomen, welches sich durch das Walten des wirthschaftlichen 
Motivs einstellt. 

Ist eine Erscheinungsfolge beobachtet, welche ausschliesslich 
durch das Handeln von Wirt bschaftsmenschen zu Stande kommt, 
so ist damit eine Oausalformel gewonnen, welche unmittelbar in 
das Inventar der Wirthsehaftstheorie eingetragen werden kann. 

Sofern aber neben den „Wirthachaftsmenschen'* auch Philan- 
thropen in das Geschehen eingegriffen haben, so ist das Ergebniss 
der Beobachtung solcher eoncreter Vorgänge nicht sofort für die 
Wirthsehaftstheorie verwerthbar. Wirthschaffcliches Handeln kreuzt 
sich mit uicht-wirthschaftlichem. Weder jenes noch dieses gelangt 
in der eoncreten, complexen Erscheinungsfolge säubedich zum Aus- 
druck. Es bedarf dann noch der Klarstellung des Antheils der Wirth*- 
schaftsmenschen an solchen Vorgängen ; die specifische Wirkungs- 
weise des wirthscluiftlichen Motivs muss durch o\u isolirendes 
Vcrialiroii <'rkannt werden. iSur die Formel, welche diese beschreibt, 
dient der AVirthschaftstheorie. Das Uebrige ist Ballast — so werth- 
YoU es für andere Thcildisciplinen sein map;. 

Es bedarf, sofern in concreto überhaupt wirthschaftlich ge- 
handelt wurde, nicht mehr als einer einzigen vollendeten 
Beobachtung, um einen Lehrsatz, wie z. B. die Causalforrael: 
Veberangebot — Preisbaisse, iuductiv zu finden, zu ihm „ein- 
geführt'' oder „hinangeführt'* zu werden 

Wenn aber ein Ereigniss, z. B. ein T'el)eranL;ebot, in con- 
creto nur auf Menschen wirkt, welche aus nicht- wirthschaft- 
lichen Motiven handeln — wie dies im Wohlthätigkeitsl)azar der 
Fall sein mag — so können Dutzende vollendeter Beobachtungen 
hinsichtlich solcher Geschehnisse vollzogen sein, ohne dass der 
Wirthsehaftstheorie daraus irgend welche EOrderung erwSchst. 

Die Wirthsehaftstheorie will nicht wissen, wie Menschen 
handeln, wenn sie von Nächstenliebe oder etwa von Eitelkeit 
— auch dies egoistische Motiv spielt ja auf Wohlthätigkeitsbazaren 
seine Rolle — geleitet werden. Die Schilderung der Preisbewegungen 
nuf Wohlthätigkeitsbazaren kann einen werthvollen Beitrag zur 
Eenntniss der Typen der höheren Schichten eines Volkes liefern, 
aber far die Wirthsehaftstheorie ist das Treiben dieser Käufer und 
Verkäufer, welche in Wirklichkeit nicht kaufen und verkaufen, 



^ YgL oben S. 66. 
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sondern unter der Maske dieser Formen schenken oder ihren Boich- 
tbum in Scene setzen wollen, ebenso gleichgiltig wie etwa fflr den 
Eriegstbeoretlker eine Theaterschlaoht. 

Die Anhänger der historischen Schule beachten diese der 
Wirthschaftstheorie als einer Theildiscipliii gesteckte Grenze nicht 

Man vergleiche jJrcutano's Kritik der Grundrentenlekre der Klassiker, welche 
,,niir richtig sei für das Yerhaltnifls Kwisehen einem . . . kapitalistisch reehnenden 

Pachter und . . . kapitalistisdi redinenden Grundcif^onthümor" — nur richtig' also, 
wenn klargestellt wird, was vou der Theildiscipliii „Wirthschaitsthcorio" allein 
klaianstell^ ist: uämlich wie die hetheiligtcn Individuen als Wirthschaitsmenschcn 
rieh yerhalten. 

TlrcTitano widerlejjft solche Orundrentenlehre durch iudiKiivc 1*«'\Vii?tTilinmg, 
indem er 2:eigt, dma z. ü. im Frankenreiche „nicht in erster Liuio die Dü'lereuz in 
der Beschaffenheit der Grandstucke'* — wie nnter den Wirthschaftsmenschen 
Ricardo 's dii ITrihe der „zu h^istcndcn Ahfrubcn und Dienste'^ bcstiiiniui'. 
sondern „die der Staudesbeschaffenheit der Inhaber. Am meisten zu zahlen und 

XU leisten hatte der celonns servilis n. s. w Mitunter war es nicht blos 

die Verschiedenheit des Rechts, sondern auch andere suhjective Momente, 
welche die Macht des Einern über den Andeni erluihtcn, so z. B. das Maass dcv 
Frömmigkeit oder des Süudeubewusstseius desjenigen, der sein Eigeuihuui 
der Kirche als precaiinin übergab, um es zins- und ^enstpflichtig von ihr wieder 
zu erhalten" '\ 

Man könnte noch eine Weile fortfalireu, um ^eine vollkommene Gruud- 
rentenlehre" mittels solcher „Anschaimng des wirklichen Lebens**! Ornnd „prac- 
tischer Eriahruufji'en'" inductiv zu gewinnen, und damit die dnrch „apiioristische 
Argumentation" gewonnene Grundrenteulehre der Klassiker in ihrw Unvollkommen- 
heit zu entlarven. 

Das nächste Mal berichtet uns vielleicht ein Historiker auf Ornnd weiterer 

Forschung, dass den Troubadour-; (humlstücke zu ?.( Jinmingcii al):j> !.rbi'ii wiinien, 
welche, da bestimmt nach dem Miva&>e der Neigung der Grundlierreu zu den 
holden Sängern, sehr abwichen von denen, welche .kapitaUstisch rechnende** Grnnd- 
henvn festgesetzt haben würden. Oder etwa von Landleben der absolutistischen 
Aera, wo „die Grösse der zu leistenden Abgaben" v<mi Maass des Schuld- 
bewusstseius des Fürsten gegenüber dem Manne, durch dessen Unterstützung er 
zum Thron gelangte, bestimmt wnrde. 

Doch wozu in die IVrno schweifen — Mif km wir oinnml ohne allen Dogma- 
tismus** in die Welt von heute: wird denn immer „kapitalistisch", d. h. wirth- 
schaftlich** gerechnet bei Abmessung der Paehtrentenhöhe? Spielen nicht, wie 
wir uns tiijxlich iiberzeug'en können, wenn wir uns die Mühe solcher „ItuluL-lian'' 
nehmen, Rücksichten aller Art in das Verhäitniss zwisdien Gnindreutuer und 
Pachter hinein? 

Kein Wirthschaftstheoretiker winl diese Thatsache leupnen. Aber er wird sich 
zu frageu gestatten, was denn mit solchen inductiven Ergebnissen angefangen 

•werden solle? 

Soll das Theilkapitel der Geschichte „Yerhältniss zwischen (irutidlierren uud 
Nicht-Gnindltesitzenden" jreschrifbeii werden, so majr der „realistische lie<ib;u!;Ter" 
Stoff auf .Stolf häuten. Dies Thuuia ist ohne Bcrücksichti'jrHn'r aller im wirkiii lien 
Leben waltenden Motive, aller seiner in stetem Fluss befindlichen Bestände nicht 
„exact", nicht „vollendet"' zu behandeln. Dir I.nsnn.,- dicker Auf<^e selKt, Streng 
geuuuimeu, universale bocialj^eüuhichtliche Erkeuutuiss voraus. 

Brentano will ein Theilkapitel der Wirthschaftsgeschichto, die ab« selbst 
wieder ein Theilkapitel der Sodalgeschichte ist^ ausbauen. Dagegen ist gar nichts 

Brentano, im Vorwort zu J. Anderson s Schriitcn über Kuru<;esct2e uud 
Oraudiento, 8. JXXY, 

H. Dietzel, Ibaoretlielie Soeial&lroitöulk. 7 
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einzuwciidfii. l>ic Plassikcr a'l)tM- wolltpn eine Wirtlisfliaftstliforio. .solbstständis'e 
Discipliu, bilden; sie %Yolltcu gar nicht das Verhältuiüs zvmcUüu (iruudherren und 
Pächtern nach allen Seiten hm beleuchten, sondern nnr die wirthschaftliche 
Seite dieses. Sic Avollten nicht die „vollkommene Gnmdrentenlehre'* Brentano's. 
Und doshalb hatten sie Recht, wenn sie von allen den Momenten, deren Weglasrang 
ilinen Brentano vorwirft, absahen — „abstrahirten". 

Dass die Grnndrentenlehre durch Anwendung der Induction noch gefördert 
werden kann, bestreite ich nicht. Aber es müssen die inductiv 2:ewonneuen Er- 
gebnisse nach der Methode der Isoliruug behandelt, es niuss der specifisuh 
wirthschaftliche Cansalisnitts , wo ein solcher in dem indnetivoi Material flbeiv 
hanpt vnrfiiullich ist. heransfrolö'it werden. 

Mit der Aulzählung von i'aehtTerhältnissen, welche durch das Walten nicht- 
wirthschafllicher Motave auf Seite des TerpächterSf beattglich des Pächters bestimmt 
worden, ist der „Vervollkommnoag^* der Gnmdrentenlehre der Wirthschafts- 
theorie nicht gedient. 

Der Grossgrundbesitzer Bicardo hat jedeniallB ans eigener ,,practi8cher Er- 
fahrung" gewusst. dii>s das Verhältuiss zwischen englischem lundlord und tenant 
kein blosser cash-uexus zu sein pflege — so ist es heute noch nicht, geschweige 
denn damals. Aber diese Eenntniss hat ihn glfieklicherweise nicht gehindert, sein 
Gntndrentengeseta unter der l'rümisse zu formoUren, dass Grundherr nnd Pächter 
nnr als Träger wirthschaftlivker Interessen sich gegenüberstehen. 

Der Verlauf des der Wirthschaftstheorie dienenden in- 

(iiictiven Verfahrens wurde bisher so geschildert, als ob ziiiuuiist 
die complexe Call^;alitiit des concretcii Vorgangs erforscht und danu^ 
durch eine wtitore selbstständige Operation, die wirthschaftlicho 
Causalität isolirt würde. 

Diese zwei Stadion scharf auseinanderzuhalten erschien V.weck- 
niässiu , um deutlich zu machen, dass ein Unterschied Viostelit 
zwisclien dem inductiven Verfahren, welches nur die wirthschafts- 
theoretische Krkejmtniss fördern soll, und dein, ^vclchea ohne Rück- 
sicht auf das Bedürfniss dieser ThoiJtiisciidin voll/OLicn wird. 

Jenes Tsoliren der wirthschaftlichen Causalität tritt bloss dann 
als sel])stständige Ojieratimi formell hervor, wenn ein social- 
ökonomischer Forscher imhictiv arbeitet — materiell aber bildet 
es ein nothwendiges Süidium jeder Induction. 

Denn die complexe Causalität eines concreten Vorganges ist 
ja nur dadurch zu begreifen, dass der Antheil jedes Einzelnen der 
zusammenwirkenden Factoren an der complexen Wirkung unter- 
sucht wird. 

Haben Wirthschaftsmensehen in den VorganL'- eingegriffen, so 
muss der inductive Forscher, mag ihn dies Theilpbänomen inter- 
essiren oder nicht, den Antheil ihres Handelns am Gesammt- 
pbänomen durch isolirende Betrachtung klarstellen; dies geschieht 
mittelst einer abstracten, hypothetischen Oausalformel. 

Der cuncret« Vorgang ü— W, weicher die (komplexe Wirkung des Bändeln» 
Ton Wirthschaftsmenschen einerseits, Fhilanthro])eu anderrarseits ist, sei an erküren. 
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JAea kann nur dadurch geschehen, dasB folgende swet Cansalfbrmeln klargestellt 

werden. 

(1) Die Wirthschaftsuienscheu handthi derai-t, dass, w enn sie allein auf ü 
reagirten, der Vorgang U— X sich abspielen würde; (2) die Philanthropen derart^ 
dass, wenn sie allpin nnf V roagirtea, der Vorgang U — Y. 

Diese Causallbrmeln , AvclcUe den Schlüssel zum Veriitünduiss de^i Vorganges 
V — W gdx», sind abitracte, hypothetische. Denn weder die Tendens U — X, 
noch die Tendenz ü — Y wird concret; concret wird nur dadurch^ dasa diese zwm. 
Tendenzen sich kreuzen, der Vorgang ü — W. 

Vgl. oben S. 66, wo in anderem Zusammenhang su betonen war, dass jede toU- 
cndct«' Cnusalaiialyse «»nes comple&en, concreten Falls zur Anweniditng der lBolip> 
methode zwingt. 

Die Historiker bringen das inductive, „realistische*' Verfahren 
in Gegensatz zu dem deductiven, „aprioristischen", weil dies letztere 
nur „abstracte", „hypothetische" Sätze liefere. Sie übersehen, 
dass die Gewinnung solcher Sätze die nothwendisre Voraus- 
setzung auch jedes inducti v c u Veri'alirens bildet, welches 
sich nicht mit dem post hoc begnügt, souderu bis zum propter 
hoc vordringt. 

Der TJnterscliiod zwischen Iniluction und DlmIucüiiii Vwiii nur, 
wie oben schon aii^cdeutet, in rolo-oiideiii. Bei AnwciKhujg des 
deductiven Verlahrens wird von vornherein von dem Walten 
n i c h t - wirthschaftlicher Motive abstrahirt. Der Causalismus, 
welchen ein wirfchschaftlich relevantes Ereigniss bewirkt, wird hier 
von vornherein so bestimmt, wie er für die Wirthschaftstheorie 
brauchbar ist — gesäubert, isolirt von allem nicht-wirthschaftlichen 
Beiwerk, Dagegen wird bei Anwendung des inductiven Ver- 
fahrens ein concreter Gausalismus beschrjcluMi und erklärt, welcher 
— vielfach wenigstens — zunächst für die WirthsrlKiftstheorie noch 
nicht brauchbar ist; das Ergebniss wird für ihre Zwecke erst dadurch 
braiiehhar, dass aus dem complexen Phänomen der specüisch wirth- 
schafliliehe Causalismus herausgeschält wird. 

Der Umstand, dass dort sofort, hier erst nachträglich isolirt 
wird, enthält natürlich keinen Fingerzeig über den relativen Werth 
beider Methoden zur Gewinnung wirtbschaftstbeoretischer Erkennt- 
niss. Je nach dem Problem, dessen Erhellung versucht wird, je 
nach der geistigen Individualität des Denkers, welcher es behandelt, 
je nach dem Quantum und Quäle des verfügbaren Materials kann 
bald die Induction, bald die Deduction der bessere Weg sein. 

Der eine Socialökouom mag sich z, B. die Grundreuttntheorie deduciren, 
nach dem bekannten Worte Senior' s, beim Spa^iereugehen. Wenn nur die That- 
sache, dass der Boden von Terschiedeaer natürlicher Ergiebigkeit ist, ihm bekannt 

ist nnd weiter PrivatoiLrcnthiim am Boden und VertrairstVoilielt vorausgesetzt wird, 
so kann er den Lehrsatz ilicardo's formuliren, ohne irgend welches Inductious- 

7» 



Digitized by Google 



100 



Kap. m. Die theozetische SocialökiHiomik. 



matcrial zur Huiul 7.11 nr'lnut n. T'iii (li«> CavMlreilie zn entrollen, genügt die De- 
duction aus dem wirtUüchuitlicheu Motiv. 

Diese Theorie kann ebenso gut ^^ewonnen werden dvrch Indnetion. 

Die historisclie Schule ist theilwoise geneigt, die Induction als 
die absolute Methode zu verherrlichen ,,I)io Beschreibung selbst 
der bescheidensten wirthschaftichen Erscheinung , die genau ist, 
muss für den empirischen Kationalökonomen eine grossere wissen- 
schafUiche Bedeutung haben, als die scharfsinnigste Deduetlon aus 
dem wirthschaftUchen Egoismus, deren Ergebnisse trotz ihrer 
formalen Folgerichtigkeit mit den Thatsachen in Widerspruch 
stehen'*^). Eine Kritik dieser extremen Ansicht Brentano's 
halte ich fflr überflüssig. 

Deduetlon und Induction werden nach wie Tor Hand in Hand 
gehen. Sätze, welche deductiv gewonnen wurden, sind womöglich 
auf inductivem Wege nachzuprüfen — und umgekehrt. 

Nur so viel kann den „Bein-Descriptiven" zugegeben werden, 
dass heute, wo ein weit reicheres und zuverlässigeres Beob- 
achtungsmaterial vorliegt, der Induction ein breiterer Baum ge- 
bührt als fnlher. Aber sie täuschen sich, wenn sie meinen, dass 
dies „realistische'* Verfuhren Ergebnisse liefere, welche die „volle 
Wirklichkeit" maieii. 

Eine deductiv gewonnene CausaliVirniel wird hauiig „mit 
den Tliatsaclioii in Widerspruch stehen" — jedoch eine inductiv 
gewonnene nicht niiuder. 

Die blosse „Beschreibung" der concretcii Ihst hidnungsfolge 
eines concreten Ereimiisses deckt sidi allerdinus mil den Thatsachen. 
Wenn aber die J^eschreibung eines Einzelfalls nicht als Endzweck 
angesehen wird, sondern als Mittel, die specifiscli wirtiischaftliche 
CaLisalitäl daran zu erkennen und daraus zu isoliren. so lielert solches, 
der ))t^s<Mideren Aufgabe der Wirthsehaftslehre angopasste, inductive 
Verfahren eben Causalformelu, welcln' ..mit den Thatsachen in Wider- 
spruch stehen", insofern als in ihnen nur ein Theilinhalt — der 
durch das Walten des wirth sc haftlichen Motivs bedingte 
Theilinhalt — des concreten Geschehens, nicht dessen ganze Fülle 
ausgedrückt wird. 

Dies iiii hl vdii Schmoiler. Vgl. flen Arlikrl „Volk<!\virthschaft" 

(S. 555): Induction und Deductiou gehören „wie der rechte und linke Fuss zum 
Gehen, ^ejchmterig zun wigsen schaftlichen Denken**. Im Ergcbniss stimme ich ihm 
vollkommen bei ~ nur vennij>>;e irli in seiner Darstellung der Induction die Er- 
kenutuiss der NoUiwendigkeit eines isolirenden Schlussverfahreus. 
*) Brentano, a. «. 0., S. 29. 
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Ob inductiv oder deductiv gewonnen — die Lehrsätze der Wirth- 
schaftBiheorie, der socialwissenschaftlicbeD Theildisciplin, werden 
wie die Lelirsätze aller der naturwissenschaftlichen Theildisciplinen, 
welebe der Isolirmethode sich bedienen, nicht immer, aber meist 
— bald mehr, bald weniger — „mit den Thatsachen in Wider- 
spruch stehen*^ 

Während Mher die Beziehung auf die Naturwissenschaft; in 
dem Kreise der „ethisch -historischen" Schule verpönt war, wird 
neuerdings versncht, das Princip, dass nur aus der Induction das 
Heil komme, auf die Naturwissenschaft zu ütiitzcu: auch sie habe 
„an Stelle von aprioristischen Deductioneu die Beschreibung der 
Thatsachen und der Vorgänge sresetzf' 

Inwieweit im Bereich nnturwissenscliaftliclier Forschunc: die 
Deduction durch die Induction verdrängt ist, kann liier dahingestellt 
bleiben. So viel ist sicher, dass der inductiv verfahrende Natur- 
forscher die sonderbare Zumutlnuig, im Stadium der „Beschrcilmng" 
des complexen Einzelfalles stecken zu bleiben, energisch ul»lohnon 
würde - er bedient sich, nachdem die Beschreibung friedigt ist, 
der IsolirniPthodo, um die specifische Wirkungsw^eise der Kraft, 
welche mit Hilfe des induetiven Verfahrens untersucht werden soll, 
zu bestimmen. 

Das Gleiche soll der Wirthschaftstheorie gestattet sein. Die 
Historiker thun so, als ob der Methodenstreit ein Streit zwischen 
Induction und Deduction sei. Thatsächlich kann aber daraber, dass 
beide Terfahren sich ergänzen mfissen, kein Zweifel sein. Es 
handelt sich Tielmehr um die Berechtigung der Isolirmethode. 

Die Thenreliker begiündoii niiltels dieser Methode eine theo- 
retische Socialükonomik als selli stständige socialwissonschaftliclu^ 
Theildisciplin. Soll sie als solche fortbestehen, so muss diese 
Isolirmethode festgehalten werden. 

Wer die wissenschaftliche Bedeutung abstracter, liy]M)thctischer 
Lehrsätze nicht zuzugestehen vermag und die blosse l^ .si hreibung 
des complexen Concreten fordert, vertritt nicht, wie die Historiker 
von sich meinen, die Ersetzung der DfMluction durch die Induction, 
vertritt nicht einen Wechsel hinsichtlich des Weges zur Erkenntniss, 
sondern er streicht die Wirthschaftstheorie aus der Beihe der 
Wissenschaften, schmilzt sie in die Socialwissenschaft ein. 

^) Brentano, a. a. 0., 8. 29. 
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Das bisweilen seitens der Historiker gemachte Zugeständniss, 
dass isolirt werde n müsse, nur nicht so wie es bisher geschehen, 
ist ohne allen Werth. Ehe sie nicht zu zeigen Termögen, wie 
denn anders isoliit werden solle, mnss ihnen entgegengehalten 
werden, dass ihre Polemik gegen die „hohlen Ahstractionen" nicht 
zur Kräftigung, sondern zur Vernichtung der Wirthschaftstheorie 
fährt Indem diese Wissenschaft sich in weiser Bescbr&nkung nur 
das Ziel setzte, die specifische Wirkungsweise der psychischen 
Ursache: wirthschaftliches Motiv zu bestimmen, ist sie rasch 
und kräftig emporgewachsen. Negirt man ihr das Isoliren und 
Abstrahiren, so wird sie an Breite gewinnen, aber an Tiefe ver- 
lieren. Aus einer Beihe von Beschreibungen concreter Thatsachen 
kann eine „vollkommenere'' Wirthschaftstheorie — ein „Neubau" — 
sich nur dann erheben, wenn aus diesen Beschreibungen die 
wirthschaftstheoretisch brauchbaren Causalformeln isolirt, afostrahirt 
werden. 

Geschieht dies nicht — oder werden die iiuluctiv i^evvonnenen 
Ergebnisse nur doraiL zur Gewiniumg „allgemeiner Wahrheiten"^) 
verwandt, tlass Entwicklungsgesetze" daraus abgezogen werden — 
so wird die Thysiognomie der bisherigen theoretischen Social- 
Olvonomik zwar durchaus verwandelt, aber nur nicht „vervoU- 
komnmet". 

Aus piner i-MMiscliafi mit bogreiizter, aber klar und scharf 
hes^tinimter Aulgubp wird damit eine WisBenschaft, welche planlos 
über dip Gesammtheit des gesellschaltlichen Geschehens hin 
schweifen mnss. 

Aucli die Historiker protestiren gegen die Einschmelzung der 
Wirtliscliaitstlieorie in die Socialwissenschaft. Solange sie aber 
die mit AVirthschaltsmenschen rechnenden Causalformeln grund- 
sätzlich abweisen und dafttr Sätze fordern, welche das Handeln 



SchmolU'r, Artikel ..Vdlksu ii tlisclüift'*. 541 , schreibt: Die deutsche 
Wissenschaft, welche descriptiv veriahit, habe sich ^uie eingebildet, dass das Be* 
obachten und Beschreiben allein Wissenschaft sei, dass es mehr sei, als die Vor- 
bereitung, um zu allf^emciuou W'ahrhoilen zu kommen". Aber ich kann mir auch 
aus dieser neuesten methodologischen Abhandlung Schmoller's kein Bild machen, 
wie diese „allj,n'meinen Wahrlieiten~ gewonnen werden sollen und was sie eigent- 
lich seien? Nach Schmoller wird die allgemeine Wirthscbaftslehre eine „abstracto 
Dtirchsehnittswirthsehal't" vorführen, „philoso]iliiscli s<n iolDtrischen Charaeters" sein. 
Ich glaube — diese „allgemeine" Lehre d»;r liistonseheti ^Jchule ist ja bisher noch 
eine Unbekannte — dass der ^ s ' m i o logische^ Character den social wirthschaft- 
liohen Character nicht zur'nlumi: kommen lassen wird. Diese „allgemeine" Lehre 
wird ein Theilkapitel der See i algeschichte sein, wird erst dann reifen, wenn die 
SocialwiBsenscbaft ausgebaut sein wird. 



Digitized by Google 



§ 3. Die lEsthoden sur Gewinniuiff der CaugaUbimeln n. s. w. 103 



„wirklicher Menschen" darstellen, ist jener Protest iinveratändlich. 
Die „wirklichen Menschen" werden von tausenderlei Motiven, nicht 
nur vom wirthachaftlichen, beherrscht — sollen alle diese Motive 
berücksichtigt werden, ao bflsat die Wirthschaftstheorie ihre Selbst- 
ständigkeit ein. 

Da. SS die das Handeln „wirklicher Menschen" darstellenden 
Beschreibungen als „Bausteine** zum Ausbau der Wirthschafts- 
geschiehte dienen, dass solche Beschreibungen unentbehrlich 
sind fär das Yerstfindniss des Wirtbschaftslebens einer conereten 
Zeit und eines conereten Ortes, wird von Memandem bezweifelt; 
ebensowenig, dass die „empirisch- historische Weltkenntnisse* die 
Basis der Wirthsehaftspolitik bildet — dass wir einer exacten 
„Kenntniss der socialen Zust&nde um uns** bedürfen, um das Seiende 
zu beurtheilen und zu beeinflussen'). 

Aber ein Irrthum ist, dass dieser directe Weg, die Be- 
schreibung möglichst vieler concreter Vorgänge, der kürzeste und 
allein gangbare Weg zur Erkenntniss des Conereten sei. Der 
in directe Weg — die mittelst der Isolirmethode, durch inductives 
oder deductives Verfahren vollzogene Beschreibung der specifischen 
Wirkungsweise des wirthschaffclichen Motivs — muss auch weiter 
begangen werden; der Erkenntniss des Conereten wird dadurch 
wirksam v o r gearbeitet 

§ 4. Die Verwendung der Methoden in der beschichte 
der theoretischen Socialdkonomik. 

Durch das Zusammentragen oberflächlich empirischer Beobach- 
tungen glaubte die socialökonomische \\ issenschaft vom XVll. bis 
zur Mitte des XVllI. Jahriumderts ihre Aufgabe lösen zu können. 

Die iiiductivo Methode, allurdings ganz unhehollVii gehand- 
habt, herrschte nahezu ausschliesslich. „Die thcoretiselien Sätze 
waren übereilte Verallgemeinerungen aus roh erfassten I^ifahrungs- 
thatsachen". Man liatte „eine naive Freude am Thatsächlicben, an 
statistischen Zahlen, an kaufmännischen, technisclien und laudwirth- 
schaftiichen Einzelheiten" 

Mit dem Physiokratismus dringt einerseits der ,,es[)rit de 
Systeme" in die Socialwirthscliaftslehre ein: es wird das hislier 
angesammelte Inductionsmaterial einheitlich veriurbeitet, indem alles 

Siebe unten % 5. 
^ SchmoUer, Z, Litteraturgeschichte, S. 148. 
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Einzelne in den Dienst des centralen Frindps der Schule — 
Förderimg der Landwirthschaft und Besserung der Lage der unteren 
Schiebten — gestellt wird. Andererseits kommt neben der in- 
ductiven nun auch die deductive Methode zur Geltung. Gewisse 
Sätze über sooialwirthscliaftliche Causalzusammenhänge werden 
jetzt mittels einfacher Schlussfolgerungon gewonnen. 

Die deductive Methode musste damals einsetzen: denn für 
die Fhysiokraten, wie für die englischen Liberalen handelte es sich 
ja darum, eine Ordnung, welche vorerst noch in den Köpfen 
lebte — das Ooncuirenzsystem — zu schüdem, dessen Vorzüge 
gegenüber dem Merkantilsystem der Offentliehen Meinung plausibel 
zu machen. Sie hatten zu zeigen, wie das Wirthschaftsleben ver- 
laufen würde, wenn es gem&ss dem Frincip des „laissez-faire 
gestaltet wäre. Um solche vorläufig nur durch das Denken vor- 
gestellte Erscheinungsfolgen zu bestimmen, konnte gar nichts 
anders als auf deductivem Wege vorgegangen werden. 

Nur soweit wie das Concurrenzsystem in praxi bereits bestand, 
war das inductive Yerfahren anwendbar und wurde thatsächlich 
auch soweit von ihnen angewendet — ebenso wie sie sich dessen, 
nm die Mängel des Merkantilsystems aufzudecken, fortwährend 
bedienen. Die Physiokraten und Ad. Smith verbinden beido 
Methoden, operiren, je nach dem Zweck, welchen sie verfolgen, 
dem Material, welches ihnen zur Hand ist, bald deductiv, bald 
inductiv. 

Was Ad. Smith anlnnqrt, so Avird diese Thatsache heutr nahezu allgemein 
zugegeben. Bezüglicti tlts l'hysiokratismus aber waltet uoch die Auschauoug^, 
als ob er ansschliesslit h di r deductiNen Methode gehuldigt habe. 

Dieser Inthum erklärt sieh daraus, dass gewisse, allerdings vollkommen do- 
ductiv gehaltene Werke dieser äcliule, wie B. Quesnay's 'Xableau economique 
und Tnrgoi's B^ezions, für den typisclien Ausdruck der phyfdoknLtischen Methodik 
gehnltpn •wrrdeti — was sie duiTlinns nicht sine?. Aus zahllosen .\ iifsäfzen der 
„£phd'merides du citoyen^' und des „Journal ecouumii^ue'' ist zu erkennen, dass diese 
Secte, welcher der Brach mit der sodalphiloflophischen „Metaphysik*' ein ^upt- 
pnnkt (li's ProuTaimns war, recht starke eltlpil•i^i•^l-llisto^i^L■lll• N( i;.Min^'-eii liatte. 

Die ächriitsteller, welche das Werk Ad. Suiith's ^uuäcliiit weiter führten, wie 
Malthns und J. B. Say, haben der indnctiven Methode entschieden den Vorrang- 
zugesprochen. 

Malthns betont als die Hauptursaelic alles Irrthums „the precipitate attempt 
to simplify aud geueralise". Man gelange damit zu „crude and prematuro tUeories". 
Die sodalokonoioischen Verhältnisse ^.depend upon the agen<y of so variable a 
being as man'' 

Am äcliluss des „Cours Complet'" tiitt J. 1>. Say mit dtukbar grösstem Nach- 
druck für die Fnudirung der Sodalökonoinik auf breitester Krfahrungshaais ein. 
T>ip ..ron1i?t!sc!ip'' Schule der Gegenwart hat an ihm einen Yorlävfer, welchen sie 

mit Unrecht ignorirt. 



Malthns, Frinc. of Pol. £c, S. 5—6. 
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Auch Ganilli, d»'!- nc^-iifr S^ay^^. rü^r' i'ii ciiizflntMi zcityciiiissischi-ii Werken 
die Neiguug, „rein speculativ zu bleiben, einen |iiiilo8t)piiisclieu und absoluten 
Chiiracter Mumnehmen, die Statistik, welche die elementare, nothwendige Unterlage 
bildet. 7.11 vpniarliliissi'i'eti'' '1. 

\'on einer llerrschal't der deductiveu über die auduetivo Methude kauu bis iu 
die zwanieiger Jahre nnseres Jahrhunderts nicht gesprochen werden. 

Die Isolirmethode wird weder von den Phyaiokraten, noch 
von Smith gehandhabi Jene — in gewissem Sinne Vorläufer 
der ^tmateiialistischen^^ Gescbiehtsphilosophie Marx* — sind so 
durchdrungen von der allbeherrschenden Bedeutung des Wirth- 
schafblicben im Gesellschaftsleben, dieser ist ein so uniTersaler^ 
alles Menschliche mit gleichem Interesse erfassender Qeist, dass 
die klare Herauslösung einer Wirthschaftslehre aus der So ci al- 
lehre, der Aufbau eines Systems von rein wirthschaftstheore- 
tischen Causalformeln, welche absichtlich nur mit Wirthsehafts- 
menschen rechnen, ihnen nicht in den Sinn kommen konnte. Die 
„Science** der Physiokraten will viel mehr sein als nur Social- 
ökonomik, Smith' „Woalth of Nations" ist das Bruchstfick eines 
Werkes, welches über das L;an/,e sociale Sein und Semsollcn sieh 
zu xurbruiten bet^tiuiint wur. 

Turgot — dessen „Ik^Üexions*' eine SonderstclluiiLi in der 
piiysiokratischen Litteratur einnehmen — und Rit iudo aind die 
ersten Schriftsteller, welche in voller Oonsequenz, wenngleich ohne 
Begründung dieses Verfahrtüis, i^icli der Isolirmethode bedienen. 
Nicht als oro-anisches Glied des concreten sociribn (icsaiiimt- 
geschehens wird hier das Wirtlischaftsloben zur Anschauung ge- 
bracht, sondern p-o'/eiirt als eine AVolt tür sith — isolirt. 

Beide nun tra£iren die Causalfnrnioln. welche den Verlauf der 
Phan<>ni(Mie in einer .,\Virthscha ftsL:e>ellsehaft*' besr-breil)eii 
und erklären, so vor, als ob sie zu ihnen ausschliesslich mittelst 
Deduction gelangt seien. 

Ricardo's Beispiel wird dann für viele Theoretiker der 
Folgezeit maassgebend. Ks wird Mode — zuerst in England, 
dann in Frankreich und Italien, später in Deutscliland (Herr- 
mann. V. Thünen u. A.), das System der vrirthscbaftstheoretisclien 
Lehrsätze so vorzutragen, als ob man sie alle aus dem Gehirn 
gezogen habe. 

Solche abstract-hypotlietische Causalformeln, wie sie bei Kicardo 
und seinen Nachfolgern sich finden, mögen aus der Erfahrung, aus 



') Vgl. Weill, Sainfr^on, S. 101. 
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eindringendäter Beobachtung der Wirklichkeit gewonnen sein. 
Aber diese Schriftsteller halten es nicht für nöthig, den Leser erst 
durch die Analyse der concreten Phänomene hindurchzuführen. 
Sie lassen ihn in ihre Gedankenwerkstatt nicht eher eintreten, als 
bis sie aus dem Rohstoff den virthschaftstheoretiseh brauchbaren 
Lehrsatz extrahiit haben. 

Hatte Bicardo mit dieser Vortragsweise ausserordentlichen 
Erfolg erzielt, so waren seine Schfiler zum grossen Theil weniger 
glücklich — es entstanden anschauungs- und farblose, stofifleere 
Werke in beträchtlicher Anzahl. 

Nach Seh moller erklärt sich dies aus dem „von der Empirie 
gänzlich losgelösten Balionalismus, welcher, nachdem sich das 
empirische Element schon bei Bicardo verflüchtigt habe, von den 
Späteren auf die Spitze getrieben worden*' sei. 

Trifft aber der Vorwurf, „den Boden der Wirklichkeit unter 
den Füssen verloren zu haben'' ^uf Mac Gull och und 
J. St. Hill, auf J. Garnier und Bossi, auf Herrmann, 
V. Thünen u. s. w.? 

Keineswegs. An .,tmpirischer Weltkenntiüss ', an „positivem 
8tiidiiiiir' des Concreten fohlt ihnen gewiss nicht *^). Sie liaben 
nur eiuü „layon de parier', welche von Thatsachen und statistischen 
Daten so sparsam als irgend thunlich Gebrauch zu machen liebt. 

Die concreten Voro^änge und Verhältnisse, an denen sie ihre 
Sätze inducti V gewonnen liaben, sind oft deutlich genug zwischen 
den Zeilen sichtbar. 

Das Haupt dieser Rieht luig, Ricardo — ein „Matter-of-fact-man", wenn es je 
^nen gegeben liat — ist in dem Kreise des deiitsclien llistorisnins zu einer Art von 
Popanz g-eworden, drin alle "!\fissethaten der ..ainioristischojr" Spcctilation angedichtet 
werden. Hört mau die Jüpiiheta, mit wekhcu die lacisKu Apoaiel des „Kealis- 
mos" ihn belegen, so gewinnt mau ein Bild, iihnlieh etwa dem, welehes Aristopbanes 
von Sokrates entwirft — das I?ild riiies weltfliiclifi^'-i n, spintisirenden Denkt rs, dem 
Jeder, welcher eine Zunlturkunde oder eine Lolintabelie edirt Imt, unendlich weit 
überlegen ist. 



") ßchmoUer, a. a. 0., S. 148, 149. 

-) Schmoller, Artilx.'l _\'()lkswirthsc1i;ift'^. S'. ,')!(). lieTit an Ilicardo ,.dio 
reiche pracüsche tiesuhältsürlahrung ' hervor, ucuut dauu Ucrrmaun, v. Thünen 
als Beispiele fBr vollendete f,7erbinduDg zweier Arten des Beobachtungsmateiials". 
Ich glaube, dass auch i'ür die ührifieu, oben «reuannten französischen und englischeu 
Schriftsteller, d. h. die leitenden Denker der ersten Hälfte des Jahrhunderts, ebenso 
gilt, dass sie luduction und Deduetiou gleichmässi^ gchaudhabt haben. Dem un- 
günstigen Urtheil Schmollers (S. oöö) über den jungen J. St. Mill stimme ich m; 
nicht aber dem Urtheil über die spätem "Wi rke dieses nnemirullicli lei in iicien Mannes. 
Jevous, welchen Schmoller hier anzieht, ist ein viel /u subjectiver Kopf, um 
die Verdiraste Anderer richtig su würdigen. 
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Allprdings — wenu Abstrftctlidt des Ausdrucks Sonde, so ist Eicardo „du 

schuldi^-^ste {lomiith, das lebt", 

W ährend Malthus hciu „Dtn ülkei ungsgesetz" uucli mit einer Füllt.- vuu Thai- 
sadien ttmrebmt, das breite ^faterial vorleg-end, an welchem er seinen Lehrsatz indudrt 
hatte, so yrmicidt t Uicardo jede deutlichf Be/uLrnalime auf concretc Geschehnisse. 
iSeine „principliH" euthalteu Zahlen genug, aber keine statistischen Daten; ob ein 
Bnf^läader oder Fraiuose oder Deutscher du Bach gesehrieben hat, ob es im erste», 
zweiton odi r drittdi .Tahrzohnt des XIX. .Tahrhunderts oder Kride d(^s WlH. ge- 
schriebfii ist. wünlc Jt-ininid. welcher es nicht wHss. k;uim sageu können. 

UcbciaU werden die Lehrsätze mit knapper, für tiüchtige Leser zu knapper 
Eleganz unmittelbar abgeleitet ans jenen der Wirthadiaftstlieorie nothwundigen, 
p'4y<'his( lit ii Prämissen . nnter Zngmnd('lrgnni<r des dnipiirronzsystoins als snr)al«>r 
Prämisse. Ist etwa damit der Schluss berechtigt, dass Ricardo die Beobachtung 
des wirkliehen Lebens versännit habe? 

Wer will es denn /. I]. dem Lehrsatz von der Gmndreute ansehen, ob er 
inductiv oder dednctiv gefunden ist? £r ist so ausgesprochen, wie wenn er 
deductiv gefunden wäre. 

Was hat aberBieardo in diesem Lehrsatz Anderes gethan, als eine handgreif- 

liebi' Wirklichkeit, die zur Zeit der Continental ^pi rre in Folge der Kiliühung 
der rroducüousko6ten des Getreides eingetretene Steigerung der Pacbtzinse th(H)rcti<ich 
xa formnliren? Er hemft sich selbst nachdrficklich anf cuese Wirklichkeit, „auf die 
schätzbaren Erfahrungen, welche die letzten Jahre mit ihrem Ueberflttsse 

an Thatsachen dem gegenwärtiiren Cosclibchtf dar<reboten haben". 

Indactivtis Material war für diesen centralen Satz seines Systems genug vor- 
handen, nnd wer sich die Hfihe nimmt, ausser den „Principles'* auch die geld- nnd 

agrarpnlitisclii'ii S«-liriftfii nitardo's zu lesvii. wird finden, daSS dem grOSSen 
Denker das Leben, das ihn umgab, überau» vertraut war. 

Dass Einzelne der Epigonen Uie Fühlung- mit den Tlnit- 
saclien, das Interesse für die Thatsachen allzusehr verloren liabeji, 
dass sie, eingesponnen in eine optimistische Do^niatik von den 
WirkunGfen des Concurrenzsy^tenib, bisweilen den Ft'hhn- begangen 
haben, die hypothetischen Cunsalfomieln der Theorie ohne Verifi- 
cation auf die Wirkliclik(dt anzuwenden, kann nicht geleugnet 
werden. Aber weder ist deren Zahl so bedeutend, noch das Maass 
ihrer „speculativeu" Neigung so gross, wie die historischo Schule 
es schildert. 

War zur Zeit des Auftretens der historischen Sebiile die In- 
duction etwas vernacliläss^i^t. so wurde nun deren Uedeutunii' so 
emporgeschrauht, dass sie, wie wir sahen, «gewissen Fanatikern des 
„Realismus" als die einzige gilt — wenigstens als die vorerst, 
fttr unbestimmte Frist einzig zu handhabende Methode. 

Aber doch nur eine Minderheit hat sich zu dieser Einseitigkeit 
bekannt; in Deutschland wie in übrigen Ländern hält die grosse 
Mehrzahl an der Anschauung fest, dass die Verbindung von 
Deduction und Induction — nach dem Vorbild der Physlokraten und 
Ad. Smith — und die isolirende Herausstellung der specifischen 
Wirkungsweise des „desire of wealth*^ — nach dem Vorbilde 
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Turgot's und Ricardo 's — den Fortschritt der wirtbschafts- 
theoretischen Erkenntoiss gewäbrleistet^). — 

Es ist bisher, der Aufgabe dieses Buches entsprechend, aus- 
schliesslich von den Methoden der theoretischen Socialökonomik 
gesprochen worden. Die langwierige Controverse zwischen „Boa- 
listen^* und ,,Abstract6n*^ betraf aber nicht nur die Methode der 
Wirthschaftstheorie; sie begann Tielmehr zunächst als Streit 
über die Methode der Wirthschaftspolitik. Unsere Characteristik 
der heute sich bekämpfenden Doctrinen bliebe Ifickenhafb, wenn 
nicht auch die Metbode der Wirthschaftspolitik in den Ereis der 
Betrachtung gezogen würde. 

§ 5. Die Methode der Wirthschaftspolitik. 

Die Wirthschaftspolitik ist angewandte Wirthschaftsethik^); 
mittelst eines ethischen Maassstabs beurtheilt sie das Seiende und 
bestimmt die Zielpuncte, zu denen dies Seiende geleitet werden, und 
die Maassnahmen, durch welche dies geschehen soll. Sie will im 
Concreten arbeiten, das Reale in Harmonie setzen mit einem Idealen. 

Die wirthschalts e t Ii i s c h e n Normen werden d e d u cti v , durch 
einfache Schlussfoli^oruiip, aus der axiomatischen etliiscben Grund- 
norm gezogen. Sie Itildeii die ()l)ersätze für die wirthschafts- 
poli tischen Kutsclieidungen. "Wenn aber auch letztere durch 
erstere bedinjyt sind, so können sie doch nicht aus ihnen einfach 
deducirt, sondern nur mittels des in du cti ven Verfahrens jrewonuen 
werden. Die wirthschaftsethisc hen Normen eeben, bildlich ge- 
sproilieii, der Wirthschaftspolitik die Leitmotive, aber die.^e Leit- 
motive müssen, je mch der Seene, auf welche sie AnweuduuLi- 
finden, verschieden modulirt, bald in der, bald in jener Tonart ge- 
nommen werden. 

Der ethische Maassstab ist fest, aber die Lieniessenen Ubjecte 
sind zeitlich und örtlich verschieden zu bewerthen: ein gleiches 
wirthschaftliches Phänomen kann hier Billigung, dort Verurtheilung 
erfahren, je nachdem es in diesem oder jenem socialen Milieu 
auftritt. Mit dem gleichen ethischen Maas^ssial) gemessen mag 
ein Phänomen heute als Element des Fortschritts erscheinen 

' Vt!^I. H. Dietzel, VolkswirtiiächalltBlehre und finanstwissenachaft; in den 
„J>eiit.H( li('n Universitateu", 1, S. 582. 
*) S. 0. S. 83. 
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— nach einom Jahrzehnt vielleicht, nachdem das Milieu sieh 
yeischoben, als Symptom des Verfalls. Der ethische Maassstab ist 
absolut^ aber die Kritik lautet, „relativ^* zu Zeit und Ort, bald so 
bald 80. 

Sollen dann die Ergebnisse der Kritik in das G^ewebe der con- 
-creten Verhältnisse eingetragen werden, so ergiebt sich weiter, dass 
die Mittel entsprechend der Verschiedenheit dieser concreten Ver- 
hältnisse verschieden sein müssen. Menschen und Dinge varüren 

— eine Maassnahme, hier und heute durchaus am Platz, kann dort 
imd dann durchaus yersagen. Dem gleichen Zwecke taugen, 
„relatiy** zu Zeit und Ort, verschiedene Mittel. 

Die wirthschaftspoHtischen TJrtheile und Maassnahmen sind nur 
inductiv, auf Gnmd sorgsamer Thatsachenbeobachtung zu finden 
und zu bestimmen. 

Aus der prlt iclicii f t Ii i > ( Ii f n (!i iiii(Iiiorm können mehr oder minder von ein- 
ander abweichende Systeme der WirtliSchat'Upolitik sieh er^^ebcu. 

Liberaligmus und Commnnismns wurzeln Beide im iudividualprincip. 
Das Ideal Beider ist „das grrösste (ilück der grössteu Zahl'^ Aber bezügUoh der 
Mittel, welche zu diest^m Ziel führen, weichen sie durclians von einnndpr al). 
Das ^irthschaftspolitische System des Liberalismus, das des möglichst weitgeliendcu 
laissez-faire , ist grundverschieden von dem tvirtbaehaftspolitischen System, welches 
der Cominunismns vertritt. 

Diese Diverfrenz der Prog-ramnie hat ilire Wurzt l iu der Verscldedenheit der 
Kritik (1( i K ncreten Verliiiltnisse der Gegenwart. Der Liberalisrnns urtheilt opti- 
mistisch über die geltende Wirthschaftsverfassung, der Conununismns pessimistisch. 

Dit'be scheinbar s;o sflbstverstäiiiliiclioii Fuudameiitalsät/j' »Ifr 
wirthschaft:^]Militis('lHMi "Methodik sind nicht inimor allgeiDcin aa- 
erkannt worden. Um 1640 galt in weiteii KicisiMi die noit Anfayig 
unseres Jahrliunderts in den Cultnrländeiii /.ur Horrsclialt gtdangte 
Wirthschaftsverfassung als die natürliclie, für allo Zeit und jeden 
Ort zweckmässige. Auf die Vorfahren, welche nicht auf dies kluge 
Programm verfallen w^aren, blickte diese Kichtung mitbddig zurück 
und wiegte sich in dem stolzen Wahne, dass die Nachwelt, von ihr 
aufgeklärt, ewig an dieser absoluten Lösung festhalten werde. 

Die Wirthschaftspolitik biete „das Bild einer sich selbst ver- 
nichtenden — weil eben fertigen - Wissenschaft" dar, Hess es 
damals. Sie summire sich iu dem einfachen Satze „property and 
liberty". Selbst Männern wie K. H. Kau, welche nüchtern und 
skeptisch an die practischen Probleme herangingen und hier und 
da von dem „orthodoxen" Liberalismus abwichen, war doch das 
Ooncurrenzsystem im Grossen und Ganzen die schlechthin noth- 
wendige, ideale Ordnung. 
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"Wcmifrlt itli ivKinclu' Säf/n flt>s Systf-Tiis A. Siin'tli' der T5fri('1ui;^''nii^' bedürften, 
SO seiuQ dock „die Gruudgedaukcu aus der ^iatur der Saclie gescliüpft, so dass 
die üntersuchniigen neuerer Forscher nur eine allmähligef innere Foribildnng herbei- 
führten, olme eSoi anderes System ao&iistellen'^. 

„Die allgemeinen Onnidlafi-Pn dpr Volkswirthscliaft, welche überJill und zu 
allen Zeiten in den wirklichen iStaaten zum Yurscbein kamen, sind Sondereigen- 
thnm — wirthschafüliche Selbststündigkeii der FamOSe — und Mitwerben der Ein- 
zelnen, welche mit froior "SVah] sich gewissen Erwcibs/.w cii^-cn widmen"'). Das 
Smith' sehe System, welches auf diesen „allgemeiucu Grundlagen*' berulit, ist als 
das Ideal anzustreben. 

Kau gedenkt einer „neueren Kichtnng'* und deren „geschieht Ii eher Be- 
handliuiix'' der \viil;hsclial"tlichen Ycrhältnisse. „Es ist lehrreieli" — sa^jl er darüber — 
„2U erkennen, wie neben den allgemeinen, aut* der Is'atur des Menschen und der 
Sacl^ter beruhenden Gesetsen, auch ümstände, die nach Ort und Zeit wechseln, 
auf die ErscheiinmgeTi in d( r Volks wirthscbaft , sowie auf die "Wahl der Regiemng'?- 
maassregeln EinÜnss geäussert haben und noch ferner äussern. Dies ist auch schon 
früher nicht übersehen, aber neuerlich weiter Terfolgt worden." 

Dieser lÜciituug uüti ihrer „i<le:ilisiisclien" Methode — wie 
"\V. Koscher sie taufte — trat die liistorisclie Schule entgegen. 
Mit aller I'Jntschiedeiiheit ^vurde von ihr geleugnet, dass es ahsoluto 
Formen des Wirthscha(tslel>ens gäbe. Das Programm sei juir 
,. relativ zu Zeit und Ort" bestimmen, müsse sich elustiscli 
anschmiegen an die wecliselnden Bedürfnisse und Kräfte der Völker. 
Keiner Ordnung sei ewige Daner ))übchieden; auch das Coucurrenz- 
systeni unterliege dem Gesetze der Entwicklung^). 

„Ks giebt ebensowenig ein allgeiiieiu giltigt^s \V irthbchuitsidtal der Völker, 
wie ein allgemein passendes Kleidermaass der lndi\iduen. Das Gängelband des 
Kindes, die Krücke den fht ises würden für den Mann die ärgsten Fesseln sein. 
Vernunft wird Unsinn, Wohlthat Plage." (Roscher.) 

„Was frommt dem concreten Staat" (List), ist zu fragen. „Die Natur und 

das Wt'scn, die (Grundlagen und die Bedingungen, die Erfolge und die Eesultate des 
"Wirthschaftswosens ... in allen liänderu und Zeiton sind zu erforschen, zur 
(jrnndlage der Argumentationen der Wirthscbaftspolitik zu verwenden, durch Ver- 
gleichung und Zusammenstell uni: der ükonomisclien Erscheinungen und Thafsacheu 
aus allen Zf itaiteni ... bei allen Völkern die Gesetze der Wirthschaftsentwick- 
luug nachzuweisen." (Kautz.) 

So neu, wie nninche ihrer Anhänger glaubten und noch glauben, 
war diese Doctrin der liisturischen Schule keineswegs. Dass „Eines 
schickt sich nicht für Alle'*, hat man auch vorher schon gowusst 
und ausgesprochen. 

Die Lehre von der Kelativität der Staatsformen und der Kechts- 
äätze war dem ^Politiker und dem Juristen längst geläuüg; auch 

') Ran, I, S. 57, 65. 

*) Vgl. meint» Cliaracteristik der Hauptvertreter der historischen Schule in 
dem Auftatz „Yolkswirlihschafltslehre und Fmanswissenschaft" (8. 672—578, 579.) 



Digitized by Google 



§ 3. Die Meihode der Wirthschaftspolitik. 



III 



in die junge Wissenschaft der Soeialökonomik war sie bereits ein- 
geführt, ehe die historische Schule ihre Stimme erhob^). 

Dies muas betont werden gegenüber den Versachen tinzcluui Mitglieder der 
historischen Schule, diese Thatsache an leugnen. So spricht Brentano von den 
..riruiulanschauungcu, die Roscher zuerst in dir Vulkswirtliscliaffslohrc eiiiirt i'iihrt 
hat und nennt nur Ad. Müller, F. List und sociaiistische Schrittstelier als 
Vorläufer. , JLllein die Ansftihrungen aller dieser entbehrten einer wissenschaftlichen 
Mctliode, die ini Stande Lrowfscu wäre, auch Andrrr zu ülicr/miiren , als nur Jene, 
deren Interessen sie — auch oluie Beweise — bereit maclite, die Lehren der National- 
ökonomen (von Eigenthnm nnd Freiheit als ewigen Kategorien) zu verwerfen"'^. 

Diese Darst('llun<r <^vht «in iniL^cs I^iM. Pnttistc gegen d(Mi Absolutismus 
der Lösungen sind nicht erst duruh das Haupt der „romantischen Schule'' erfolgt. 
Ad. Mfiller nnd noch mehr Fr. List haben in Tiel weiteren Kreisen „überzeugt", 
als innerhalb der interessirteu tiruppen; es ist sehr fraglich, ob die Roscher 'sehe 
Jtichtung ohne den Succurs, welchen sie von Fr. List einerseits, dni sncialisf isch- 
conunuuistischen Evolntionstheurctikem andererseits erhielt, in ilirem Kuiupfe luil 
dem „nothing-bttt'freetrade-prindple*^ Erfolg gehabt hätte. 

Dm Bonkorii des XVIII. Jahrhuiidoiis ist das Priiiri[" der 
Eelaüvität und der Jbintwicklimg keineswegs unbekannt gewesen. 

^L'homme est nn — schreibt J. J. Bousaean — mais rhooime modifi^ par 

Ics religions, par gTmvf nirnit nts, par les lois, par li'^ coutumes, i)ar les prejug^s, 
par les climats, devieut si dittercnt de lui-meme qu'il nc faut pas chercher parmi 
nons ce qni est bien anx hommes en general, mais ce qni lenr est hon dan» 
tel temps ef dnns tcl pa \ s'" — was fi-ommt dem ,,concreten Staat''? 

Die Relativität der Lösungen wird seitens der Physiokratou betont und 
durch Beibringung eines, für die damalige Zeit, grossen ThatsadLeBstüfis illiistrtrt. 
Die Frage „quelles sont — suivant le teuipSf les lienx, les oirconstances — les 
conclusious u. s, w." kdirt häufig wieder^). 

Dass sie' die Kntwieklung der Institutionen mit grossem Interesse nnd Ver- 
ständniss verfolgt haben, lelurens. B. dir Ai tikd dt s ersten Bandes d» r .Kphemerideg 
du ritoycu", in denen die Fragen di r Bodenbei^it/.ordmni'i- - U;benslängliches 
Nutzungsrecht oder vererbliches Eigenthuia — besprodu u vvi j diii. .Sie entscheiden 
sich für das Eigenthum und begründen < > aus productionstechnisohen Momenten. 
Es entspreche den allu'nnciiu'n riiiu i]iit ii ..de l'nrdn' Sal" — ..Ttiai'^ Tordre 
national lo motiitie necessairement suivant les tcmps, les lieux et les circoustances''. 
Die moderne Theorie der Entwicklung des Gmndeigenthnms — Erweiterung des 
rmfar)<r> mid Inhalts desselben mit intensiTerer Bodencultur — igt hier in den 
Hauptsätzen gegeben*). 

Darüber, dass A. Smith nicht der „idealistischen", sondern der histO" 
Tischen Methode sii h bedient, braucht kein "Wort verloren zu wcrdrn. Er steht 
unter dem Einfluss Moutesquieu's und D. Hume's, macht in umfassendster Weise 
Ton deiF coraporativ -historischen Methode Gebrauch — „he literally ranges from 
China to Peru in his surrey of mankind"*). 



^) Vgl. H. Dietzel, L'eber das Verhältniss der Volkswirthschaftslehre zur 
S()cialwirtlisclinft!^lehre. 8. 2. — K» Henger, Untersuchnngen tLber die Methode der 
8ocialwissenscljatteii, ^>. 187ff. 

*) Brentano (National-Ztg., 1894. Juni), im Nachmf au W. Roscher.^ 

*) J. d. Econ., 189:^, Dec, S. 433. — Menger, a. a. 0., S. VM. 

*) ^ol- «I^ß l origine et de la aecessite des hereditcs foucieres" ^Ephem., 1767, 
n.Heft, S. 67ff.). 

^) Kasbach, Die allg. philos. Gruiidla-ri ii der . . . Pol. Oekou., S. 139. — 
J. SU. Nicholson, The reacüou in favor of the Classical PoL £u. (J. of Pol. Econ.^ 
1893, Dec., S. 121). 
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Die AnsclianiiTip', nlr^ oh dio Sclnift^t^^llrr vorUosclH'r k. s.w. alljr<'mein dio 
liisturischü Methude veraclitet und alle Völker und Zeiten wirtlisclialtspt)lilisch über 
einen Kamm hStten acheeren wollen^ ist enfzu^ben. 

Doch der Kulmi der liistoriscbeu Schule wird durch die That< 
Sache, dass sie Vorläufer zählte, nicht geschmälert. Denn zur 
Zeit, als sie auftrat, waren ebea jene Fundamentalsätze etwas in 
Vergessenlieit gerathen. 

Die herrschende Richtung war geneigt, Jeden, der nicht auf 
das Credo des laissez-faire schwur, als Ketzer zu verbrennen. Die 
Zahl der Ketzer wurde deshalb nicht geringer; die Intransigenz 
der Orthodoxen hatte vielmehr nur die leidige Folge, die Gegner 
zu verbittern, den Ton zu verschärfen. Durch schrofife Kluft ge- 
trennt, standen sich die Ooncurrenzmänner und die GoUectivisten, 
diametral verschiedene Programme vertretend, gegenüber. Eine 
Mittelpartei fehlte. 

Diese Mittelpartei vorzubereiten, war die Mission der histo- 
rischen Schule. Sie schlug die Bracke zwischen den Gegensätzen, 
indem sie der liberalen Schablone einerseits, der coUectivistischen 
Utopie andererseits die Nothwendigkeit einer grundsätzlich differen- 
zirenden, „realistischen" Politik entgegenhielt. Sie vermittelte, 
indem sie keiner der bisher streitenden Parteien imbedingt, aber 
jeder bis zu einem gewissen Puncte Kecht gab. 

I>(M! ('(MiourronzmäTincrn sagtv. sie: ilir iiiüj^t iVn liier und heute das richlig'e 
Prugramm getuudeu habeu, aber ihr irrt, weuu ilir luoiiit, dasä Irdhero Gesclilecbl«rt 
welche unter anderer Wirthschaftsverfasanng lebten, Thoren gewea«i seien, und meint, 
diiss allo >]iärprtni (losrfilcflitt r immer im Zeiclieu des (.'oucurrenzsystema beharren 
werdeu — als „Affcu mid Wiederkäuer." (RniüS, 6.206.) 

Auf der anderen Seite sieden Collectivisten, welche das Concnrrenx- 
svstem unbedingt verwarten: dies System ist b(!reelitigt , aber nur «relativ", als 
4as i'roduct einer bestimmten Stute der politisclien, wirtlischut'tliebeu, tt'chnischen 
Entwicklung bestimmter Volker und Gebiete. Auch euer Collectivsjstem ist relativ 
berechtiget; es ^mIi > im Zeit, wo euer Ideal, dag Geaammteigenthum uud die 
^Orfranisation der Arbeit", wirklich und vertiiint'tiir war, und es wird vielleicht eine 
Zeit komuicu, wo das Sondereigenthuni uu<i da» Inie Wettwerbeu wieder ausser 
Cours gesetat werden wird und euer CoUectivsysiem emporsteigt. 

Indem sieh diese Anschauung der histnrist Ii« ii Si huli' immer weite r Bahn 
brach, bildete sich eiue wirthschaltspülitische ]Slitt« ipartei zwischen den Conservaiiven, 
den nothing-but-fireetrade-men, und den collec-tivi.stisehen Revolutionären. Zwischen 
das ,.sit ut est'' der Einen und ila>' ,.non sit'* der Anderen traf eine Gruppe, welche 
„von l'all zu Fall" prüleu, daä ächlochte auämerxeu, da« Gute behalten, das Be»t>ere 
allmählii^ entwickeln wollte. Anstatt in den Kampfruf „hie Concumna, hie Orga* 
nisatioir' einzustimmen, sagte si> b^Mlächtig: sowohl CoBCurrenx als Organisation — 
bald iu der, bald in jener Mifichuug. 

Wenn auch Männer wie Bau, F. v. Hermann, Nebenius, 
das Evangelium von der „natürlichen" Ordnung der Volks- 
wirthschaft mit allerhand einschränkenden Artikeln versehen hatten. 
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SO war doch' das grundsätzliche Dnrchbrcchen des Bannes , in den 
dies Zauberwort die Geister geseldagen, eine bedeutsame That der 
historischen Schule. 

Dass sie das Dogma von der allein seligmachenden Concnrrenz 
mit Eifer und Geschick bekämpfte, ist das Eine ihrer Ver- 
dienste um die Wirthschaftspolitik; das Zweite — eng damit 
susammenhängende — dass sie eine möglichst umfassende Beob- 
achtung und Erklärung der Thatsachen des geschichtlichen Wirtb- 
schaftslebens sich zur Aufgabe stellte. Während jenes erste 
Verdienst dem älteren Historismus, vertreten durch Koscher, 
Hildebrand, Knies gebühn . ho dies zweite dem jüngeren 
Historismus, geführt von Schmoller. 

Der ältere ffistorismns hatte eine ..realistische*' Wirthschaftepolitik auf der 

Basis mögH(:]i>;r [iiivcr.salcr ') vvirflisfliiiftsj^cscliichtliclicr Erkenntniss orli;uien wollen. 
Aber das Matcnul -war noch überaus kärglich vorhanden. Der Neu-Historismns ging 
TusÜg an die Aufgabe, es herbeisaschaffen, heran. 

Dass die "Wirtlischaftspolitik eine im Concreteu arbeitende Wissenschaft sei, 
welche der Eenntniss der Thatsachen bedürfe, war, wie Kau sagt (s. c), „auch 
früher nicht überscheu worden". Da aber die Wirthschaftspolitik der Concurrenz- 
nuumer der enten Hälfte unseres Jahrhunderts sich immer coneeq^nenter in den ein- 
fachen Satz zusammenzog;', dass die Welt so weit vnllkdtUTOen sei, als Freiheit 
heirselie, und daher das Programm kurz dahin laute, Nielits zu thun, sondern 
Alles gehen zu lassen, so yerlor die Anhängerschaft dieser Sichtung immer mehr 
das Interesse an Schilderung und Cansaianalv se des Coucreten. 

Je mehr uuu die Kiitik der Collectivisteu jene uptimistiäche Anschauung er- 
schütterte nnd je ungestttmer die Führer der Arbeiterpartei zur Abkehr von dem 
SjBt-em des laissez-fairo dräng-fen. desto unumg'änLi-licher wurde die exaete Kenntniss 
des coucreten ijeius, welches in neue üahuea gelenkt werden sollte. Diesem Be- 
dürfidss der Zeit «ntspraeli die Arbeit des Neu-Historismvs. 

Die historische Schule hat unsere Eenntniss von den concreteu 
Yerhältnissen der Gegenwart ausserordentlich gefördert; für jede 
Forschung, welche die Welt des XIX. Jahrhunderts aufhellt, 
schuldet die Wirthschaftspolitik ihr Bank. Hingegen muss ge- 
leugnet werden, class dein practischcn Bedürfniss unserer Generation 
aucli dauii gedient sei, wenn der Wordegana des Wirthschaftslebens 
bis iu entlegenste Zeiten zurück verfolgt wird. 

Die historische Schule will jede Torschuiig — mag sie den 
Stofl" aus der Antike oder dem Mittelalter, aus dem ancien regime 
oder jüncfstverflosseTien Tagen entnehmen — als ücitrag zur Wirtb- 
8ch;ifts|Mjlitik gewürdigt wissen. Aus dem, was war, sollen Analogie- 
schlüsse gezogen, Entwicklungsgesetze abgeleitet werden, um 



,,Wie viel«; Völker stdieii uns zur Verj^leichung offen? Desto unerläßlicher 
freilich, diese wenigen alle zu vergleichen." (Roscher, I, S. (51.) 
H. Df«ts«I, TlMOietiMlid Soewlölc<ni«mtk. 8 
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Fingerzeige zu gewinnen für Beurtheilung und Beeinflussung dessen» 
was ist und sein wird. 

Damit überschätzt sie den practIscLeii Werth historischer 
Studien. Mit Analogieschlüssen und Entwicklungsgesetzen kOnnen 
die Probleme des Heute nicht gelöst werden. 

Gerade weil jede Institution ,,örtlich wie zeitlieh relativ**, und 
weil, wie weiter Ton den Historikern immer betont wird, das 
Wirtbschaftsieben organisch Terflochten ist in das Gesammtieben 
der Gesellschaft^), ist für LOsung z. B. der Agrarfrage und der 
industriellen Arbeiterfrage der Gegenwart wenig Nutzen zu ziehen 
aus der Eenntniss der antiken Agrarverhältnisse, der mittelalter- 
lichen Zunfteinrichtungen. „Wenn auch die Menschheit sich immer 
gleich bleibt, so sind doch alle geschichtlichen Yorgünge ver- 
schieden — die alten Bilder, die man mit Gewalt in neue Kähmen 
zwängen will, machen immer eine schlechte Wirkung.'' (Tocque- 
ville.) 

Der Ansicht, ilass cim; Heliandlmif,'' di r pdlittHclien Fragen dor Gegenwart die 
Keimtuiss des; „Werdegaiifjes'' uielit zur uniunguiigliehen Voraussetzung Labe — 
eine Ansiclit, welche zur Zeit nicht viele AnfaÜngir /.ählt — sclieint mir, wenn 
er sie auch nicht ausdrücklich vertritt, aiu h Huchenberger zu Inildiir' Ti. 

In seiueui jüugst ergcliieueueu ^S erke „Agrarwesen und Agrarpolitik" (1892) 
will er eine Kritik der Agrarverfassui^ der Gegrenwart geben und die Zielpuncte, 
sowie die zirlgt ni;i>>rii '^litti 1 fler künftigen Eiitwirklnng bestinnneti. Mit finor 
historischeu Eiuleituug beginnt er; bei iieliaudluug eiuzelner Fragen sind duim 
gleichfalls, sofern es ihm angebracht schien, historische Skizzen zugefügt worden. 
]>ie AiüLirgeschich te wird nur hier und da, nur bmchstnckweise in den Dienst 
der agiarpoliti sehen lietrachtuug gezogen. 

Die entgegengesetzte, hente herrsehende Anschauung der historischen Schule 
ist in der Kritik Miaskowski's Ober das Buchenher|fer'sche Werk zum Aus- 
druck gekoniuien. ..Der Werdcganjr flor Atrrarverfassnng .... hätte dem Leser 
klar und deutlieh vor Augen gestellt uiiiim" sollen. Miaskowski findet es 
..nicht genügend begründet, wenn von der ganzen Agrargeschichte nur einige 
Theile ii;i>fn]ii lir lier, andere <l;i^'egeu nur Hüehtig bei Gelegenheit der Darstellung 
des gehenden Zustande.s behandelt werden. Denn die Agrarverfassung der Uegen- 
vratt besteht noch heutzutage aus Elementen, aus welchen eine tausendjährige 
Vergangeuheit bald klar vernehmlich, bald nur leise stannnehul zu uns spricht. 
Ohne auf diese Gruudlageu zurückssugeheu, kann die Gegeuwart dem- 
nach gar nicht verstanden werden. Daher hat denn auch der, die idea-> 
I i s ( i s c h e Methode befolgende Verfasser nicht umhin g^onnt, an zahlreichen Stellen 
liistorische iiliuscliiebsei anzubringen/* 

Niemand bestreitet, dass, um die Gegenwart als Staffel des „Werdeg-augs" 
theoretisch zu verstehen, auch das ,, leise .Slaninieln" der Vergang«.«nheit in ihr 
jirsächlieh begritfen sein nmss. Kine ganz andere . von den Historikern aber mit 
jener stets verquickte Frage ist, ob zum Zweck agiar politischer Betrachtung 
der Gegenwart, im Dienst des .»practischen Hedürfnisses" (Sigwart) unserer 
(reneration solches Verständniss ab ovo erforderlieh ist? 

Es ist ein Dogma des Historismus, dass mau, um der Gegenwart das Pro- 
gramm zu schreiben — was etwas ganz Anderes ist, als die Gegenwart 



S. o. 8. 61—62. 
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historiscli verstellen wollen — si«^ in die „tauBendjährige Yergangenheii" an vei> 

tiefen habe. 

Natürlich erwächst das wirthscliafispolitische Programm aus dem „Verstäud- 
niss" der Gegenwart. Aber diese Gegenwart ist, trots ihrer causaleu Verknüpfung 
mit der V<'r^Mn^enhrit , doch so prmndvcrschii'dpn von Altcrtliiv.n , '\ritt<;la1fer, ab- 
solutistischer Aera, dassi iat practiscii-politische Zwecke mau weit besser thut, 
das Hier und Heute als einen gegebenen Organismus an begreifen und die „£nt- 
wickluiijr" nur so weir heranzuziehen, als es, was sich nur V(in Fall /u Fiill erg-iobt, 
noihweudig, mindestens zweckmässig erscheint. In der Agrarpolitik dürfen die 
ffMstoTisclien länschiebsel" bald „austlhrlich^*, bald nnr „flüchtig** gehalten werden: 
je nach dem agrarpolitischm Probh m, welches zur Disrnssion steht. 

Dem Agrarhistoriker der (iegeuwart ist die Auigabe zu stellen, „mit einer 
knapp gehaltenen Geschiehte des Agxanresens an b^^nen und dieselbe in dne. 
breite Darstellung des gegenirilrtig hemchenden Znstandes . . ansmflnden aa. 
lassen.'* (Mia s k o w s k i.) 

Für den Agrarpolitiker aber war es angemessener, sich nicht in eine Ge- 
schichte des Agrarwesens — zu welcher, nebenbei bemerkt, doch nur erst „Bausteine" 
vorliegen — zu verlieren, sondern einzusetzen mit der Darstellung der heutigen 
Agrarverfassung, das Nebeneinander und Füreinander ihrer Elemente uns der tiesammt- 
heit der Verhältnisse der Ciogenwart, als ..zeitlich und örtlich relativ", zu be- 
p-reifen, und von der (Je?renwart aus die Zielpimcte und Mittel der küuilügen Eut* 
Wicklung zu l>r^ti;inni'ii zu suchen. 

Kinige Selaiitsti ller dos XVIll. Jahrhnnderts haben behauptet, dass der rolitiker 
ans der Geschii'lit*' mir dif Irrtluhrifr früliercr, niivfvllknminfncrer ncschlt chter kennen 
lexne und dass ihm deshalb dii- Ktunluiss der Vergangenheit niclit nur uunötbig, 
sondern sogar schädlich sei. Solche extrem anti-historische Anschannng liegt mir 
durchaus fern ; icli beg'ründe vielmehr, wie mir selieint, meine AnseluiminL'" dun lifiiis 
historisch, indem ich sage: jedes einzelne Element der Agrarverfassung einer cuu- 
creten Zeit nnd eines concreten Volkes ist beding durch die jewdlige Oesammt- 
verumstiindung. Ist os aU organisches CA'ud d i < s e r GesammtvenunstSttdnng 
verstanden, so ist dem „practischen i^edürfuiss " genügt. 

Die Lösung z. B. der heute schwebenden agrar politischen Frage, Ordnung 
dea Agrarcredits , wird schwerlich dadurcli gefordert, dass etwa die tieschichte der 
^^ypofhek im Werdegange des liömischon Kechts u. s. w. eingeflochti-n wird. 

Zu wissen, wie der Agrarschutz in einem Lande während dos XVII. Jahr- 
hunderts wirkte und weshalb er damals aufkam, ist für den Historiker dieser 
Institution nothwendig. Aber ifh len'^'ne, dass der P(»1itiker ;ms sedelier [Unter- 
suchung einen Fingerzeig gewiniuii kiinue für dii'i Kriiik dieser lustiiuauu iu der 
Gegenwart — die Gesauimtveruuistanduni,' ist eine durchaus andere geworden, 
dass die Kryelniisse jener hi.sfi*rihel:< n 1 iih iviielniiij: sieli iiieht auf das ITi-ute über- 
tragen lassen, und Analogieschlüsse eher beiladen als Nutzen stillen. Für die tiegen- 
wart kann nur aus der Gegenwart und jfingsten Tergangenbeit gelernt werden^). 

Eos eher und die Melirzahl der heutigen Vertrpter der histo- 
rischen Schule^) stützen die These von der „Kelativität der 
Losungen" ausschliesslich auf die örtliche und zeitliche Differenz 
der thatsächlichen Verhältnisse. Sie übersehen, dass die Lösungen 
suchen deshalb keine absoluten sein können, weil ihre durch das 
Denken gesetzten Prämissen, die Gnmdnormen der Ethik und der 
Wirthscfaaftsethik dlTergiren und immer diyergiren werden. Hieraus 
erklärt sich der Irrthum als wtrden alle, oder wenigstens die grosse 



Vgl. oben S. 14. 

^) Ueber die Unterschiede der älteren und der jüngeren historischen Schule 
s. o S. 46 «. 

8* 
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Masse der OontroTersen Terschwindon. falls nur einmal die That- 
sachen Iftekenlos zusammengestellt und die Entwicklungsgesetze 
erkannt sein würden. 

„Mit der völligen Durclüiihmug der lüstorisch-piivsinloj^iicheu Alethode" — 
sagt Roscher — „wird eine Menge von gerade bt dcntt iideren Controverstii als 
solche wegfallen . . . Sind die Naturgesetze der Volks wii thschaft erst lünreichend 
erkannt und anerkannt, su bedürfte es im einzelnen Falle nur noch einer genauen 
und BaverUssigen Statistik der relevairtint Thstoachen, um alle Parteixwiste über 
Fragen der volks«-irtliscliaftli< lit^u Politik, wetiijrstf'Tis sofern sie auf entgegengesetzter 
Annckt^' — Ansieht der Thatsachcn? — „beruhen, zu versöhnen"^). Neuerdings 
ist äjM s. B. wieder bessfiglich der zollpolitischen Controveise — Freihandel oder 
ßchntiBolI — behauptet worden^. 

Eine sonderbare Illusion I Mögen unsere Statistiken noch so 
sehr sich vervollkommnen und die Cau^^al zusammenhänge der con- 
creten Phänomene noch so widerspruchslos dargelegt werden — der 
Wirthschaftspolitiker, welcher vom nationalen Standpunct auf die 
Thatsacheu blickt, wird Anderes aus ihnen folgern als der In- 
dividualist. 

Die historische Schule irrt schliesslich darin, dass sie glaubt, 
es sei mit der principiellen Begrflndung der historischen Methode 
fOr die WirthschaftspoUtik die Arbeit gethan. Anstatt die Frage 
klar zu stellen: was ist denn nun hier und heute nothwendig und 
zweckmässig; welche Institutionen müssen fallen, welche entstehen, 
welcher ,,Organisation der Volkswirthschaft** wird die Zukunft ge- 
boren — und mit deren Beantwortung die unerbittlich sich auf- 
drängende, prac tische Oonsequenz des Frincips der BelaiiTität 
und der Entwicklungsidee zu ziehen, bleiben die Historiker oft 
auf halbem Wege stehen — kehren die historische Methode nur als 
kritische Waffe gegen die „Absoluten", verwenden sie nur negativ, 
nicht positiv. 

Eiii/.(Alnp versichern so<;'ar. diese Halbludt sei j^^ebotcu. Dem Lehrer der Social- 
okduuiuik Liege uickt ob, vorzusckreibeu, soudem nur zu beschreiben. "Wir haben, 
als von der Aufgabe der Wirthschaftspolitik die Bede war (8. 49^60), diese An- 
acbannng schon kennen gelernt und aunickgewiesein. 

Die historische ^lethode trägt erst dann volle Fnicht. wenn 
sie nicht bloss dient, den alten Glauben — das liberale Dogma — 
zu erschüttoin. sondern einen neuen, geläuterten Glauben zu 
begründen; erst dann, wenn versucht wird, aus dem Ueiste 

Bosch er, I, §28. 

^ A. Zimmermann, Geschichte der preuäsisch • deutschen HandelspoHrik. 
t^obald erst das gesaamte Mateiial n. 8. w." 
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dieser Methode das der Gegenwart entsprechende Programm zu 
formuliren. 

Gefesselt durch die Thatsache des ewigen Werdens, durch die 
Erkenniniss, dass keine Ordnung jedem Volke und jeder Zeit 
tauge, hat die historische Schule, wenngleich monographisches 
Material in FtÜle von ihr heigehracht ist, es yersäumt, das Frohlem, 
was frommt unserer Zeit und unserem Yolke, einheitlich und all- 
seitig zu lösen. 

Diese Lücke ist durch die Arbeit der „Dogmatiker'' ausgefüllt 
— durch Schüffle, Ad. Wagner, B uchenb erger u. A. Indem 
sie die geltende Ordnung als Ganzes der Kritik unterwarfen und, 
wenigstens in den Gruiidzügen, die Gestalt der künftigen zu 
zeichnen strebten, sind sie durchaus nicht von der historischeu 
Metliode abgewichen, sondern haben sie nur, mit vollem Bewusst- 
sein und mit vollem Eecht, aus dem Kegativeu in das Positive 
übersetzt 

Buchen berger, Agrarpolitik, Bd. I, S. VlU — IX, S. 2, 64, betont den „grund- 
sät/.liclicu ^^^(k'l■^llru< h" zwischen seiner Methode und der Itistorischcu 3Trtliode. 
Nicht nur „eine l>aiatt>llung des histoiisch Gewordenen" sei zu g^ibeii. soiub ru „die 
MriBWüiBcluiftliche Behandlung** habe „ttb«r das Sdende in seinen \ (>i/.iigen und 
Sfäugeln, . . . über das, wms /u erstreben od, Und mit welchen Mitteln dies zu 
geschehen habe", sich zu verbreiten. 

In Wirklichkeit liegt aber ein „Widerspruch" gar nicht vor, sondern Buchen- 
berger TOllzieht nur die Correctur einer Halbheit. 

Kelativitfltsprincip und Entwickhiniisidoe bilden heute sowohl 
in unserer, wie in der ausländischen Litteratur die Fuiula- 
mcntalsätze der Wirthschaftspolitik Wenn darüber, dass in der 
Wirthschaftstheori 0 Induction und Deduction zu verbinden seien, 
kein Zweifel bestehen kann, so auch nicht darüber, dass die Ur- 
theile über das social Seiende, wie die Schlüsse hiusichÜicli der 
Zielpuncto und zielgemässen Mittel nicht deducirt, sondern nur 
inducirt werden kOnnen. 

' Auch die .Männer, deren Bedeutung al^ IMmiirrc di r historischen M* thode 
Brentano (s. o. S. 111) nicht hinreichend anerkennt — List und die üucialiBtiscii- 
fommunistischen Evolntionstheoretiker — haben die historische Methode consequent 
durchgeführt, indem sie. nwifi' nun ihre Antwort falsch oder richtig sein, wrnig-stcns 
versucht liaben, klar und scharf die Wirtbschal'tspolitik su bestimuen, welche der 
hentigren „Entwicklungsstufe" der CnlttirvSlker „relativ** sei. 

^) S. o, S. 8(). Auch die von den Iiistorikern wegen ihrer Vertheidigung dtsr 
Isolirmethode in der theoretischen Sooialökonomik angegiiffenen ,^bstracten^* 
haben diese Fnndamentalsätze der ^irthschaf<s politischen Methodik immer betont. 
VgL Bölim, Conrad'» Jahrb., X. F., IJd. XX. S. 84. — Menger, Untersuchuug( n 
u. s. w.. S. 13()ff. — H. Dietzel, Ueber dus Verhältnisft der Volkswirthachaitslehre 
zur Socialwirthschaftslehre, S. 10. 
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Werden WirthschaftBtheorie und Wirthschaftspolitik klar 
geschieden, so lOst sicli die methodologische Gontroverse einfach. — 

Nach dieser Ahschweifung in das Gebiet der Wirthschafls- 
poUtik kehren wir wieder zu unserem eigentlichen Thema, der 
Wirthschaftstheorie , zurück. Der ErOrtening ihrer Aufgabe und 
Metiiode schliesst sich die Erörterung ihres Systems an. 

§6. Das System der theoretischen SocialOkonomik. 

Die Theorie ordnet den von ihr zu behandelnden Stoff, indem 
sie eine Haupteintheilung und eine Unterointheilung vornimmt. 
Aus der Verbindung Beider ergeben sich die Gruudlinien des 
Systems. Nur diese sind hier zu ertVrtem. 

1) Die Haupteintheilung. 

Als von den socialen Prämissen der Lehrsätze die Bede war, 
ist darauf hingewiesen, dass der Yerlanf der wirthschafUichen 
SocialphSnomene ein Terschiedener sei je nach der Wirthschafts- 
Terfassung. Das gleiche Ereigniss A kann im Concurrenzsystem 
eine andere Erscheinungsfolge auslösen, als im Collectivsj»tem 

Aber dieser diiferenzirende Einfluss der socialen Ordnungen 
erstreckt sich nicht auf alle Bestände und Bewegungen des Wirth- 
schaftslebens. Sondern es giebt gewisse, wie man sie ganz zweck- 
mässig genannt hat: natfirlicbe Kategorien, d. h. gewisse Kate- 
gorien von Beständen und Bewegungen , welche als dem Wesen 
mich CO US t ante Elemente des socialwirthschaftlichen Seius und 
Geschehens von der Vernchiedenlieit der Wirthschaftsverfassuugen 
nicht berührt werden. 

Dass ein solches eisernes Inventar'* sich vorfindet, erklärt 
sich aus Folßjendeni. Das Verhältniss zwischen Mensch und Materie 
steht unter der Herrschaft ewiger, unabänderlicher Naturthatsachen. 

Begrenztlieit von Kaum und Zeit; Gebundenlieit der Pflanzen- und Thier» 
gattungcn .m bestimmte Erdabschnitte; DifFerraz d* r Fruchtbarkeit der acker- und 
forstN^iithsthaftlich beuutzleu Grundstücke, der Kigiebii^keil der Gruben u. s. w. 

So lange diese Katurtbatsachen walten, so lange werden, con- 
ditionell oder causal mit ihnen verknüpft « gewisse Phänomene im 
Babmen jeder Wirthschaftsveifassung wiederkehren. 

Wenn schon deshalb das Yerhältniss zwischen den miteinander 
in wirthsehaftlicbem Oontact stehenden Subjecten eine Beihe 
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bleibender Züge aufweisen muss, so weiter deshalb, weil gewisse 
Phänomene vom „wirthschafOichen Koti?" nothwendlg, naiiur- 
gemftss, hervorgetrieben werden als unter allen Umständen taug- 
liche Mittel zur Erreichung wirthsehaiüicher Zwecke. Darflber, 
ob das Concuirenz- oder das CoUectiysystem die zweckmässigere 
Wirthschaftsrerfassung sei, mOgen die Meinungen weit auseinander^ 
gehen — aber, so lange Beichthum noch als ein erstrebens- 
werthes Ziel gilt, kann nicht zweifelhaft sein, dass z. B. Arbeits- 
theiluDg und Tauschverkebr statthaben, ein Liquidationsinstrument 
der socialwirtfaschaflilichen Beziehungen — ein „Geld** — da 
sein mass. Phänomene wie die hier beispielsweise genannten 
bilden natürliche, Tom „wirthschafldichen Motiv** überall und 
immer durchgesetzte, mindestens angestrebte Kategorien des Wirth- 
Schaftslebens, sind dem Wesen nach constant, nur der Form 
nach variabel. — ■ 

Indem SchuUern-Schrattenhofen fordert, dass „das Zufällig und beweg- 
liche .... von Demjenigen losgetrennt werde, was durch die unzweifelhaft unaus- 
tilgbare Wechselbeziehung zwischen menschlichoi BAdfixfoisseu und menschlichem 

Zweckb(nviisi?tspin nnrrseits, und den in di^r Aussen weit p'lrj^fnfn Befriediijnn^s- 
mittelu aiideierstitsi dauernd und uuerschütttiiicb. j^egebcu ist"'^, beiückischtigt er 
s( heinbiur nur das Verhältniss Bwischen MenHch und Materie, während docli auch 
Phänomene, wie Arbeitstlieilimg u. s. w. ^daiionid und unerschütterlich" sind — 
d. h. in dem Sinne, dass überall und immer aus dem Walten des wirthschaft- 
Uehen Motivs die Tendenz, sie her vo nsu bringen , folg^ Solche Phänomene sind 
als unaustilgbare Wechselbezicliunfjon -/T^■^schen Mensch und Mensch zu kenn- 
zeichnen. Die „Ausseuwelt" bildet eben nur die Eine Gruppe der wirthschaftlichen 
„BefHedigungsmitter* des Henschen; die Andere bildet der Mensch selbst. 

Von diesen natürlichen Kategorien handelt der Allge- 
meine Theil. — 

Die Wirthschaftsverfassungen sind variable Gebilde — ver- 
gängliche Creaturen des Socialwillens. Mehr oder minder bowusst 
gestaltet aus ethisch-politischen Erwägungen treten sie ins Leben, 
um, nach Umsclilag der Anschauungen, Bedürfnisse, Macht- 
verhältnisse, wieder zu vergehen und einer neuen Form Platz zu 
machen *). 

Den leitenden Doukeru der absolutistisclien Aera galt ein weitgehendes Kin- 
greifen des Staates in das Erwerbslebea ttnumgäuglich „pour attirer rabondance**; 
nicht bis an ftnsserster Conseqvens durchgeführt, aber annähernd herrschte das 



^) SchuUern^Sehrattenhofen, Die theoretisohe Nationalükenomik Italiens, 

1891, S. 60. 

Vgl. Ad. Wagner's Protest gegen die ,.k(d()ssalo Vi rwiclisluny^ ' der histo- 
rischen Rechtsschule (Savigny ri. s. \\.\ als ob „das Werden und Wachsen ein 
wirklicher Naturprocess sei, wiilirend es nur durcli menschliches Thun sich yoU- 
liebt.** (Gmndlegnng, H, S. 34.) 
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f ol 1 1' c tivsysfein , die centialistische Wirthschattsvcrfassung. Die Kritik der pTiysio- 
kratisch-smitli'scheu Schule brachte es zu Fall; die decentralistische AVirthschafts- 
verfaflsimi^, das Concttrrensflrjrsteni trat ' — gldchfaUa nur annähernd dnrcbg«- 
führt — an seine >?tellp, weil nun dies das tang-lichere Mittel, den Kriclitlmm 
der Völker zu begründen, erschien. Heute wiederum ist das Fortbestehen dieses 
Concnrrenssjstems fragHeh geworden — vielleicht werd«i die kommenden Gene» 
rationen unter einer mehr oentraliBtischeD WirtliBchaftoyerfaBeang lelien. 

Die socialen OrdniinLion des AVirthschaftslebens haben bisher 
gewechselt; und auch in Zukmift wird dies so sein. 

Zwar bleibt „als ruhender Pol in der Erscheinimgen Flucht" 
jener Bestand natürlicher Kategorien. Jedoch, wenn auch dem 
Wesen nach constant, wird erstens die Form, in welcher sie auf- 
treten, durch die Sonderart dt^r Wirthschaftsverfassung beeinflusst. 
Die natürlichen Kategorien hüllen sich in eine verschiedene, von 
der socialen Ordnung abhängige Gewandung — werden der Form 
nach sociale Kategorien; tmd oft ist es schwer, in der wandelbaren 
Schaale den festen Kern noch zu erkennen. Zweitens aber treibt 
jede Wirthschaftsverfassung gewisse ihr specifische, rein sociale 
Kategorien hervor. 

Sociale Kategorien sind alle die Bestände und Bewegungen 
des Wirthschaftslebeus, welche durch die Sonderart der socialen 
Ordnung bedingt sind und welche daher nur aus ihr verstanden 
werden können. Die natarlichen Kategorien dagegen können ver~ 
standen werden, ohne auf die Differenz der Wirthschaftsverfassungen 
Eückslcht zu nehmen. 

Von den socialen Kategorien — mit anderen Worten: von 
der Bedeutung der Wirthschaftsverfassungen fflr das socialwirth- 
sebaftUche Sein und Geschehen — handelt der Besondere Theil. 

Dass seitens der Wirthschaftstheorie nicht alle historischen 
Wirthschaftsverfassungen, sondern nur die beiden sich gegensätz- 
lichen Typen — Concurrenzsysteni und Collectivsystem — der Be- 
trachtimg zu unterstellen sind, ist oben begiündct worden*). — 

Diese Scheidung eines Allgemeinen und eines Besonderen 
Theiles ergiebt die Haupteintheiliuig. 

Ein klares Bild von der Bedeutuug' dieser Haupteintheilnng kann erst aas der 
folgend) II Darstellung si<^ ergeben. Aber beispielsweiBe mag sie hier veran- 

schaulit lit werden. 

Die Frachtbarkeitadifferenz ist eine rein natürliche Kategorie. Das 

Verliiiltniss z^vische^ ^\iitb schattendem Subject und Matrrif '^td.t nntfr der Herr- 
schalt dieser unabänderlichen Xaturthatsache, deren ebenso natürliche Folge das 
Pliflnomen ist, dass, beherrscht vom ivirthscliaftlichen Motiv, die Menschen daliin 

») Kap. m, § 



Digitized by Google 



§ 6. Das System der theoreüBcheii Sodalökonomik. 



121 



strebe», zuerst die HndenstiU-kc drr höheren Fruchlbarkfitscla.>srii >irli ;iii/u«'infiien, 
zur l'roduction weumnöglu h iiui diese allein herauzuzieheu. Dies Phänomen bildet 
eine yon der Terschiedenkeit der WirthschaftSTeHSusnng^n unabhängige Kategorie. 
Immer miiss* mit jener Xiiturtliutsaclie ;^'ciechnet werden; die Fonn des YetlMltoisieB 
zwischen den wirthschattendeu Subjecten ist stets vou ihr bceiuüusst. 

Aber — im Concnrrensajstem einerseits, im Col1eetiTsj8t«nn andererseits knfipfen 
sicli an diese jrleic he Naturthatsache und deren g'lticlic Fol^-e vcrhcliiedene sociale 
Kategorien au. Port die wirili»cl>aft liehe Leberlegeubeit der Sonder-Eigentbümer 
der nuchtbareren Bodenstficke, weicbe sieb geltend macht gegenüber den P&cbtem, 
Arbeitern, Käul'eni von Bodenproducten. Hier fehlt, da der Boden in CkiUectiv- 
eigentlium steht, tlies Phänomen. — 

Die Arbeitstheilung ist eine natürliche Kategorie. Das wirtbschat't- 
liche Motiv treibt diese Form des Verhältnisses zwischen den wirthschaftendeu 
Snbieeten, als der Knt i( hung des wirthsfhiiftliflicii Z\\f ( ki s sf» förderlich, zwingend 
hervor; sie bildet ein, im Kähmen jeder Wirthseliafj.svertassiuig vorliiidliches 
Phänomen. 

Je(hi< Ii die Form, in wtdeher dieses Phänomen auftritt, wird variirt durch die 
specitisclie i'oiui der Wirthscbal'tsverfassung. Unter dem Coueurrenzsystem vollzieht 
sich die Arbeitstheilung wesentlich anders, als unter dem CollectiTSystem. Die natür- 
liche Kategorie wird, sich differenzireud, zu einer socialen. 

Das Kapital ist eine natürliche J^ategurie. Denn überall und immer wird 
der „Wirtbsebaflsmensch" dahin streben, Yorräthe anzusammeln, deren Dasein ihm 
die Arbeit der Znl<uiift erleichtert oder das Maass des (ienusses »h r Zukiinff erhöht. 
Die sociale Ordnung mag sein, welche sie wolle, stets wird, unter dem Impuls des 
wiHhschaitlichen Motivs, Kapital gebildet werden. 

.,I)as Kapital hat — wie Hodbertus sagt - — eine absolute Bedeutung, die 
es aus der Natur und dem Fortschritt der Production selbst zielit , . . Immer 
werden Materialien und Werkzeuge nothwendig seiu und existiren'' 

Dies I'häiionien ist eonstant; aber, je nach der Wirthschaftsverlassung, ist 
dessen sru iahs irthsriinitlicber ^Jft'eet ein verschiedener. Wie der Besitz ilt s iriu ht- 
barereu Gruudtslüekes, so gewährt — im ( (niLurrenzsysteni — der Besitz von Ktipitul 
dem Sondereigenthünier eine wirthseliaftlieh<- i • berlegenheit. Diese, dem Concorrena* 
System speciüsi h<- . sociale Kategorie fehlt im CoUectiTsystem, welebes nur ein 
Gesanunteigenthuui an Kapital kennt. 

So wird je nach der Wirthschaftsverfassung die Kette der Phänomene, weicbe 
in dem constanten Trieb zur Kapitnlbildting ihren Grund haben, differenzirt. 

Ich nannte oben die wirthschaftliche Ueberlegeuheit des Kapitaieigeuthümers 
eine „sociale Kategorie". Man kann selbstverständlich ebenso — mit Rodbertns, 
Ad. Wagner u. s. w. — das Sondi i « itionthum an Kapital eine sociale Kategorie 
nennen. Hier wird die Ursache, dort die Wirkung bezeictmet. 

Die 'Wirthschaltsverfessnng, indem sie das Eigenthnmsrecht in bestimmter 
Weise ordnet, beeinflusst damit auch, mittelbar, den Trieb zur Kapitalbildung und 
die Art und Weise, wie die Kapitalbiluung sich vollzieht. Nach beiden Seiten hin 
bestehen starke Unterschiede zwischen dem Concurrens- und dem CoUectivsystem. — 



2) Die Untereintheilung. 

Für den Allgemeinen, wie für den Besonderen Theil ergiebt 

sich weiter die Untereintheilunu: aus dem Gesiclitspunct, dass 
die wirtbschaftlichen Socialphaiiomene sich zuiüikfüliieii lassen 
auf vier (iiumitypeii — Socialphänomene der Production, der 
Distribution, der Circulation, der Consumtion. 



>) Kodbertus, Das Kapital, H. HU. — 
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Demgemäss gliedert sich der Stoff hieririe dort in Tier Abschnitte. 
Ihnen geht aber im Allgemeinen Theil noch eine einleitende Be- 
trachtang der elementaren, der binnenwirthfichaitlichen Phäno- 
mene voraus^). 

Oben wurde gesagt, die theoretische Socialdkonomik habe es 
nur zu thun mit den wirthschafUichen Socialphänomenen, d. h. 
solchen Geschehnissen, durch welche nicht nur die wirthschaMiche 
Lage des handelnden Subjects selbst, sondern auch die irgend welcher 
anderer, mit ihm in wirthschaftlichem Gontact lebender Subjecte 
irgendwie berührt wird^. Phänomene, welche im Innern einer 
Wirthschaft sich abspielen, sind, wenn deren Wirkungen nicht 
hinübergreifen in andere Wirthschafben, an sich kein Stoff für die 
theoretische Soclalökonomik. Trotzdem ist deren Betrachtung nicht 
zu umgehen. 

Die unter dem Oou cur rcnz System sich abspielenden Social- 
phänomenc kommen dadurch zu Staude, dass souveräne Wirth- 
schaftssubjecte, veratihisst durch ein gegenseitiges Sich-Bedüvfen, 
in Vertrag mit einander treten. Dass solche auss eu wirthschal't- 
liche Bezichun2:en sich knüpfen, hat nun seine Ursache in gewissen 
binnenwirUischaftlichen Verhältaissi n; weiter aber handeln, wenn 
nur vom wirthschaftliclien Motiv bestiraiiit, die Subjpcto opo-on- 
über den Subjocten, mit welchen sie im Vertra£^e sich berühren, 
analog wie gec:emiber den Objecten, den Theilen der Sachenwelt, 
mit welchen sie 1) i u n e n wirthseiiaftlich „vorkehren". So bilden die 
biriiienwirthschaltlichen Phänomene die Elemente der iSocial- 
phänomene des Concurrenzsystems , und ])ihlet das Yerständniss 
jener die Voraussetzung des Verständnisses dieser. 

Der einleitende Abschnitt von den Elementarphänomenen dient 
ebenso als Grundlage der Lehre vom Celle ctiv System. 

Hier vollzieht sich das socialwirthschaftliche Geschehen nicht 
durch Verträge einzelner, von einander unabhängiger Subjecte, wie 
unter dem Ooncurrenzsystem, sondern durch EntSchliessungen des 
Oollectivsubjects. Dies GoUectivsubject aber handelt^ wenn nur vom 



Vielleicht wäre hier schon der Ort, von der l.ehre von den GrundbepriflFen 
zu si)re(hen, welche, da sie nur natürliche" Kategorien <>b;^leich nicht alle — 
behandelt, in vielen deutschen Leln ltiK liern den eiiileitiMnIcii A hsi tmitt bildet und 
sich als Allgemeiner Theil bezeichinju konnte. Docli wird die Kritik dieser wenig 
glücklichen Ifethodc, sich mit dem liedürfiiisa nacli einem Allgemeinen Theil aban- 
ündeu, besser Terschoben. Vgl. die Vorbemerkung zvl der Lehre von den Elementar' 
pbä&omeueu. 

*) S. ö. S. 28-29. 
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TririhseliafUichen MotiT bestimmt» analog wie das üinzelsubject im 
engen Kireise seiner Einzelwirfchschaft Die Gollectirwirthschaft ist 
ja nichts Anderes als eine Einzelwirthschaft im grossen Stil: TerfÜgt 
diese Aber wenige Arbeitskräfte, ein geringes Kapital, ein kleines 
Stflck Boden, so jene Aber Millionen Arbeitskräfte, eine Fülle von 
Kapital, ein weites Land. Der äussere, der yerwsdtongstechniscbe 
Apparat ist in der GoUeetivwirthschaft ein wesenilioh anderer, als 
in der £inzelwirthsehaft; aber die Grondsätee, nach denen die eine 
und die andere verwaltet werden, müssen — immer unter der An- 
nahme, dass nur der wirthschaftliche ZmccIv inaassgebend ist — 
genau sich decken. Nur quantitative, nicht qualitative Unterschiede 
bestehen. Die Analyse ^dfr einfachen Verhältnisse der Kinzel- 
wirthschaft erleichtert dit? Analy.^e der verwickelten Yerhiillnisse 
der Collectivwirthschaft; au jener kleinen Welt bereitet sich das 
Verständniss dieser grossen Welt vor. Auch für die Social- 
phänoniene des Collectiysystcms bilden die binnen vvirtliHcliaftlichen 
Phänomene die Elemente - alle Bestände und Bewegungen der 
Einzelwirtlischaft finden sich ihrem Wesen nach in der Collectiv- 
wirthschaft wieder. — 

Ich halte es für unthwcTulig^, die »ystematologischen Fraq-pn etwas breiter 
und genauer, als üblich ist, zu eiüitem. Von Seite der Historiker werden diese 
Probleme der „An- und Einordnungslogik" (Roscher) iiit i>t i m bagatelle behandelt. 
Von ihnen mit einem gewissen liecht : denn für die Wirthschafts^,nsphicht« ist 
-deren Bedeutung weit geringer, als für die „systematische Wissenschaft", wie 
'PhilippoTich die Wirthschaftstheorie einmal beseieluiet. Itci rein liistoriflcher Be- 
trachtungsweise kann alles Wirkliche sifli frogensriti;^'' liciliii;^-! ~ eine scharfe 
Scheidung der oiu^selncn Bestände und Beweguugen des Wirthschaftslebens nicht 
«tattfindmi. 

AbfM' auch ein DogTuatiker, wie T.rlir. sclirpibt. die ganze Fiai^e der Oliedening 
des Stoffes sei für die Forschung ziemlich gieichgiltig, habe nur Bedeutung für 
die lilerariBche Darstellung, für Professur und Lehrvortrag , es verschlagne oft 
■wei)ig. „in welcher Sebnblade (b's S'y>t( ms man die einzelnen Gegeii>t;iii(le unter- 
bringt", eine „sclmrl durchgeführte Systematik" sei wegen „dar Xotlnvendigkeit 
•«Iner aUseitigen Wfirdiguug der Gej^nstflnde . . . nicht allein schwierig, sondern 
Tielmehr überhaupt unmöglich" '). 

Ich lege den systematologischen Fragen eine grössere Bedeutung bei, weil ich 
an dem Studium juristischer Werke die Krfahrung gemacht habe, wie deren klare, 
im Laufe generationLiilangor Arbeit immer schärfer und feiner herausgt s( hliflFeiie 
Systrmatik nicht bLos das Lesen, sondern auch das Erkennen — die Forsckuagr 
erleichtert. 

Dass in der Sodalökonomik die Bestimmung des richtigen Systnns schwie- 
ripr^r ist. -wie in der .Turisprudenz . wojrhe, sofeni sie weni^i-stens svsfrntntiscb 
coditicirtes Becht, wie z. B. preussischcs Landrecht, behandelt, den iA'iiladeu des 
Gesetzeatextes benntsen kann und bis eu gewissem Grade benntMU mnss . g(>be ich 

zu; und ebenso, dnss ihr S\'stem in manchen Einzelheiten - was aber in der 

Jurisprudenz nicht anders ist — strittig bleiben wird. Trotzdem ist eine „scharf 
dufchgefiihrt« Systematik** nothwendigerweise au erstreben, ist su verwirklichen, 
aowdt mSgUch. Und sie ist in weit höherem Maasse möglich, als im bisherigen. — > 

') J. Lehr, üruudbegrilte u. s. w., 8. 18. 
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§ 7. Die Entwicklung des Systems in der Geschichte 
der theoretischen Socialökonomik. 

Da jene Haupteintheünng bisher nur vereinzelt vertreten und 
auch dann nur bruchsttlckveise, niemals folgerichtig durchgeführt 
istf so erfordert deren Betrachtung nur eine kurze Skizze. Betreffs 
der rntereintheilung dagegen, welche heute ziemlich allgemeine 
Anerkennung gefunden hat, ist ein näheres Eingehen am Platze; 
in ihrem allmählichen Werden spiegelt sich die Geschichte der 
Wirthsehaftstheorie wieder. 

1) Die Haupteintheilung. 

Der Gegensatz der natürlichen und der historischen Ordnung 
bildet eines der characteristischen Leitmotive der, dem anden regime 
feindlichen Litteratur des XVIII. Jahrhunderts. Wie Bousseau 
und die Encyclopädisten, so gehen auch die Häupter der Fhysio- 
kratie dem Problem, „physische** und „sociale** — nach ihrer 
Sprechweise: moralische, politische, positive — Kategorien aus- 
einanderzuhalten, mit Eifer nach. Ad. Smith hat diese Scheidung 
nur hie und da gestreift. Der „esprit de Systeme** eignet den 
französischen Denkern dieser Zeit in viel höherem Maasse, als 
den britischen. 

Es genügt, Avas Kons sc an httrifft, Jiiiizinvrisen auf die /ahlreichrii Stelleu 
des „Discours sur Torigiiie de riucgulitü" — dur ächrift, iu welcher seine Aullassmig 
der socialökonomischen Grundiragen am klarBten Bich ausprägt, während der 
..rontrat sodaT' seiu politisches Dogma crgicbt — wo er die ..inegalitö naturelle" 
oder „])liysique'', bewirkt durch die Yersdüedeiiheit der ^coustitution pnuütive des 
Corps", gegonfiberstellt der ,.iuegalit6 d'institution" oder „morale", bewirkt durch 
Erziehung, Arheitstlieiluug, Eigeuthumsorduung (autorisee ])ar le seid droit positil). 
VgL besonders den Schluss des ersten Theils dt s ..Bist niirs". 

Als Beispiel der physiokratisehen Anschauiiug i.sl lulgeude Stelle Turgot s 
lehrreich. „Le propri^taäre n'a rien que par le travail du culÜTateur; ü re^oit de 
lui sa stibsistiiiii e et ce avec quoi il paye les travaux des autres stipendies. Le prn- 
prietaire ii beboiu du cultivatcur par la necessit«^ de Tordrc physique, en vertu 
duquel la terre ne prodnit point sans travail: niais le cultivateur u'a besoin da 
proprietaire (|u\'ii vertu des Conventions rt tlrs lois qui ont dfi gnvantir anx 
Premiers cultivateuis et ä leurs heritiers la proprieiti des terrains qu'ils avaient 
oeenp^s, lors möme qu^üg cesseraient de les cvltiver**'). 

Dicsf Kn'irfrniiig: y.cv^t — Avas meist verkannt wird - dass dfr Thy.siokratie 
das Soudereigcuthum un den i'roductiousiaitteln keineswegs eine „natürliche'' Kategorie 



Turgot, K«'fiexions iu der „Coli. d. luiiuip. ICimi.". Ful. III. S. 15. 
Vgl. Onckeu, Artikel „Uuesnay" im Handworjerbucii , über die uatilrliche und 
die positive Ordnung (S. 8S8— 329). 
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ist. ALs von N'atur jjcrorlit gilt uur das Soiult'n'ii^cntliuin am A r Ii ei t s })r()duct, 
wie z.B. aus dem „Droit naturel^ Uuesuay's, welcher genau deui Gedankengange 
Lockens folgt, ersehen werden kann. Zn der Fordemng des Sondereiisrenthiuns 
am Boden gelangt die T'hysiokratie ans Zwfckmässi frkeitsgründen. Sie drückt 
4ie8 allerdingH derart aus, das» sie sagt, es entspreche der „Natur'' des Bodens, 
bM. der agricolen Productionstoclinik . 

Zum Siege gelangt, verfiel der Liberalismus in den Fehler, 
•die von ihm vertretene sociale Ordnung für die absolute, „natür- 
liche" zu halten. Denen, welche diesem Glauben huldigten, ver- 
scliwand immer mehr die Erkenntniss, dass ein Unterschied natflr- 
lieber imd socialer Kategorion bostolio. 

Den Gegnern dieser liberalen Orthodoxie, den Männern der 
historischen Schule, konnte es nicht in den Sinn kommen, solchen 
Unterschied, welcher Yon Ihnen nur als Nachklang der Terspotteten 
„naturrechtlichen" Anschauungsweise rubricirt worden Aväre, wieder 
zu belehen. Ihnen war Alles historisch wandelbar, Nichts natürlich. 

Erst durch Bodbertus und Ad. Wagner ist der Q-egensatz 
„rein-Gkonomischer" und „historisch -rechtlicher" Kategorien ge- 
wissermaassen neu entdeckt worden. Und zwar dient ihnen diese 
Erkenntniss analog wie den Physiokraten. 

Wie Letztere sie als Werkzeug zur Kritik des Bestehenden 
brauchen, so auch die Fährer des Staatssoclalismus Nur dass 
die Physiokraten von ihrer Auffassung des „ordre physique" aus 
zu dem Schlüsse gelangen, dass das Concurrenzsystem — als ihm 
entsprechend — erstehen solle, während für Bodbertus und Ad. 
Wagner die Betonung der „historisch -rechtlichen" oder socialen 
Kategorien im Concuirenzsystem ein Mittel ist, das Dogma Ton 
seiner absoluten Bedeutung^, seiner „NatOilichkeit" zu zerstören 
und einer neuen, in coUectivistischem Stil gedachten Ordnung zur 
Geburt zu helfen^). 

Jäodbertus hatte diese LnterscUeiduug namentlich nur lür den Kapitalbegriä' 
genuMsht. Ton Ad. Wagrner ist sie, besonders in der letatton Anflug der „Qrand- 
legaag", viel allgemeiner durchgeführt. Er scheut sich vor dem Ausdruck 

,,natürlicliü" K:ite<roricn als zu tindeutlich: ich möchte ihn aber doshalb dem 
Ausdruck .,rein-ükonuiJiisi'h'' vurzieheu, weil in ihm die Abhängigkeit gewisser Be- 
StSndc imd Ik^vregfungen von Natur thatsachen sicli ausprägt. 

Ad. Wagner wie llodbertus denken bei dieser T^ntcrschridung zu aus- 
schliesslich au die practischon, die Organisationsfrapdi , imd achten weniger 
— obgleich Ad. Wagner mehr als Kodbertns — aut dii- iu erster Linie theo- 
retisch interessante Natorgebundenheit gewisser socialwirthschaftUcher Phänomene. 



*) Auch J. St. Mi 11 hat diese Unterscheidung behnfs Kritik der ESgentbums- 
ordnung benutzt. Siehe unteu. 

*) Vgl. Bodbertus, Schluss df«? TV. socialen Briefes. S. .314—315. — Ad. 
Wagner, Grundleguug, 1, S. 288, 290—291, 3Ü8ft".; 11, 670 -671; — Bühm- 
Bawerk} Kap. n, S. 71. 
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Ob mau von „socialuu'' Kategorien oder .^torisch-recbtlickeu" spricht^ 
-verscliligl: wenig. Das, was gemehit Ist, tritt in beiden FKIlen gleich gut hervor. — 

Auch mit „couveutionell" und i mmanen t'' hat man den Geg^ensatz be- 
zeichnet, ,,Das Couventiouelle umfasst Alles in den mLiiscIiliclu n Beziehnnf^en, wa» 
ein vergängliches Pioduct vorühergehenden Ueberein- und liei kouuiieris ist, im Gegen- 
satz, zu dem Immanenten, weh'lieä in allen gescbichHiclmi Epochen den ntenscblielien 
Bezieliungen zu Grunde liegt" ' . 

Diese Terminologie giebt über aus ualieliegeudeu Grimdeu zu Bedenken Aulass. 
Das „cünventionc'ir* würde auf die Qognerschaft der historischen Schule stossen; 
der farblose Ausdruck ..social" ist Torsnaiehen. Der Ausdruck ,fiB^<uici^^** klingt 
mir etwas zu metaphy sisch. - — 

0. Efferts (Arbeit und Boden, 1890—91, 2. Aufl.) behandelt im Allgemeinen 
Theil (Bd. I.) ..die Kräfte, die auf ji dr-r FTitwickluiigsstufe der mi nschlichen Wirth- 
ücbaft, bei jeder Form der Organisation wirksam aind, und die ihre coustante 
AVirkungsweise auadrackeinden Gesetze'**). Die Analjse der „bürgerliehen QomII« 
s( hafi in und die der „socialutiflchen tieBellachaft" (Bd. DI) bttden den 

besonderen Theil. 

Diese Systematik ist von Lexia (Svhmoller*B Jahrb., Bd. XV, S. 1303 fl.) ab- 
gewiesen, durch L. Pohle (s. u. Anm. 2) vertheidigt worden. Durchaus mit Recht. 
Mnr hat Kffertz den Angriff selbst verschuldet dadurch, dass er wenig glücklich 
.•-ag!, er woHe im Allgemeinen Theil eine „abstracto Gesellschaft'' schildern. Gegua 
eine Lehre von den ..natürlichen Kategorien'*, wie sie von mir oben vertreten iat, 
würde Lexis kaum Widerspruch erhoben haben. 

Die Unterschei(iung natürlicher und socialer Kategorien, auf 
welche ich, noch weitergehend als Eodbertus und Ad. Wagner, 
die Haupteiutheiluug des Folgenden gründe, ist sowohl in theo- 
reüscher wie piaetischer Hinsicht wichtig. 

Die hemchende Systematik, welche diese Unterseheidung ent- 
weder gänzlich unbeachtet lässt, oder nur hie und da sie Terwendet, 
scheint mir das Yerständniss der wirthschafUichen Socialphänomene 
zu erschweren. Wird das l^atflrliche und das Sociale nicht grund- 
sätzlich auseinander gehalten, so ergieht sich der üebelstand» 
dass Erörterungen, welchen allgemeine Giltigkeit zukommt — da 
sie Phänomene betreffen, die imter jeder denkbaren Organisations- 
form sich. ereignen — und Erörterungen, welche nur auf das Con- 
currenzsystem zugespitzt sind, unklar durcheinanderlaufen. 

Üiese störende Verquickung tritt besonders in der Productioua- 
lelire liervor. Hier hat sich zwar ein Allgemeiucr Theil allmühlicli 
herausgebildet: der Abschnitt von den „Productionsfactoren", welcher 
im Wesentlichen nur natürliche Kategorien zu behandeln pflegt. 
Al»t'r bald d*fi . bald dort s]n iiigt die Darstellung iilötzlich in 
die historische Welt drr ( ic^i'iiwart über, wird die Untersuchung 
der natürlichen Kategorien durchbrochen diuch ein hors d oeuvre, 

Firemau, Courad'ü Jahrbücher, iU. k\, Kd. Iii, 8. b()i. 
^) Vgl. das kritische Referat ytm L. Pohle über dies „ponophysiokratiflche 
System'' in den „Deutecben Worten", 1894, S. 385- 490. 
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in ^velcliem sociale Kategorion des Concurrenzsystems ersckeinen. 
Aehnlich in der C o n su mtions lehre. 

In der J) i s tributions- iind 0 irculationslehre dagegen 
dreht sich tibliolieTweise die Behandhing fast nur um sociale 
Kategorien — abgesehen etwa von dem Thema vom „Werth" und 
vom „Gelde". OIj gnwisse Bestände imd Bewegungen innerhalb 
dieser Gebiete sich als constante Phänomene durch alle Wirth- 
schaftsverfassungen hindurchziehen, erhellt nicht. 

£b ist behauptet wordeu, dass natürliche Kategorien nur «in der Sphäre der 
Ptodnetion, nicht in der der Distribution anzuerkennen seien. Mr die Rdchthums^ 

vertlieiluiig sei die variable sociale Ordnung, vor Allem die Eigeuthunisordnung, 
maassgebend; j(? nach der Form dieser srrstaUe sieh der Vertheil uugsprocess durch- 
aus verschieden. Die Keichthumserzeugiui;^ unterliege dagegen einer Constanten 
natürlichen Ordnung, „llic laws and conditions of the production of wealth 
partake of tlie eliaracter oi physical trnths. There is not hing optional, or 
arbitrary in tliem. Whatever mankind produco must bo produced in the niodes, 
and und« ) tlu^ Londitions, imposed hy the Constitution of external thiugs, 
and by lin iulu rent properties of thoir own bodily aiul meulfil strue- 
tare. Whether they like it or not, theii" produetions will be limited by tiie amouut 
of their previons accumulation etc.** 

..It In not so with the distribntion of wealtb. That is matter of biiinan 
iustituriou solely. The thiugs once there, mankind, individually or collectively, 
can do with them as they like . . . The ^strihution of wealth ther^ore depends 
on tlt*- laus and nistdUH of snriety" 

Zuzugeben ibt nur, dasa in dL>r rroductioussphäre duä Walten constauter 
Causahnomeiite deutHeher sich kundgiebt, als in der Distributionssphäre. Aber erstens 
ist falseh, dass die Production nur von den Naturgesetzen regiert werde; vielmehr 
ist je nach der socialen Ordnung Gang und Maass der Producüou wesentlich ver- 
schieden. Zweitens ist falsch, dass die Distribution nur den Socialgeseteen unier- 
bege; es walteu vielmehr alle die natürlichen Factoren, welche Mi 11 in der Pro- 
duction aufweist, ebenso als («mditiouclle, bez. causale Momente der Vertheilung. 
Das Gesetz des «abnehmeurieir Ertrags" z, B. ist ebenso ein wichtigster Factor der 
Production, wie der Vertheilung — ma^' dir „immau insfitution", mag da.s Kigen- 
thum^^rrcht, sein wie es wolle, immer wird diese Naturthatsache die Vertheilung 
beeintlusseu. — 

Die in der Productionslehre schon eingebürgerte Unterscheidung 
muss hier folgerichtiger als bisher durchgefflhrt, weiter aber auch 
auf die übrigen Theilabschnitte angewandt werden. 

Dadurch wird erstens die theoretische Darstellung an Klarheit 
und üebersichtHchkeit gewinnen; das allem socialwirthschaftlichen 
Sein und Geschehen Gemeinsame hebt sich dann scharf ab von 
dem der Sonderform der socialen Ordnung EigPiithümlichen. Solehe 
Scheiduno: muss ferner als ..heuristisches Princip" wirken. Mancherlei, 
was hei der üblichen Verquickung unerkannt bleibt, wird durch 

^) J. St. Mill, Princ. II, ch. I, § 1. — Die üinwünde Üch moller 's, Artikel 
^Vülkswirthschait-, i>. öö3, gegen diese These Mill's treffen nicht m. Mill sagt 
etwas gaaz anderes, als das, was Schmoll er angreift. 
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den heilsamen Zwang, welchen diese Systematik auf das Denken 
tbt^ erkannt werden. 

Zweitens ist dem praetischen BedOrfniss damit gedient Der 
Theoretiker bereitet dem Politiker den Stoff zur Kritik der socialen 
Ordnungen. Wenn auch Jener „die Erkenntniss nur um der Er* 
kenntniss willen*^ erstrebt — die Voraussicht, dass seine Ergebnisse 
in dem Debet oder dem Credit der von ihm geschilderten Wirth- 
schaftsyerfassimg gebucht, den Gegnern oder den Vertheidigem zu 
Gute kommen werden, geföhrdet seine Unbefangenheit. 

Der völlig objeetive Wirtiischaffcstheoretiker ist eine Idealfigur, 
genau wie der Tellig objeetive Historiker. Aber das Maass der 
Objectivit&t wird jedenfalls erhöht werden, wenn dem Besonderen 
Theil, der Lehre von den Wirt^schaftsverfassungen — „von der 
Parteien Hass und Gunst verwirrt** — der Allgemeine Theil voraus- 
geschickt wird: die ron der „socialen Frage" unberührte Lehre 
von den natürlichen Kategorien. Mit dieser Systematik zwingt 
der Theoretiker sein Denken zunächst in ein ruhiges, den Stürmen 
des Tages fernes Falirwasser. Die WaliiM heiulichkeit, dass er, wenn 
er später von den socialen Kategorien handelt, diese neutral 
uiitorbucLe, ist dann eine grössere, als wenn, wie jetzt üblich, die 
Lehre von den natürlichen und die von den socialen Kategorien 
in Eins geschmolzen wird. Der Satz: Qui beno distinguit, bene 
judicat, gilt auch hier. — 

2) Die TJntereintheilung. 

Während die auf der Scheidung natürlicher und socialer 
Kategorien beruhende Haupteintheilung ihr Kecht erst noch er- 
kämpfen muss, so ist die Untereintheilung — die Gliederung des 
socialökonomischen Stoffes in vier Hauptabschnitte: Phänomene 
der Production, Distribution, Circulatlon, Consomtion — bereits im 
Besitze. Aber es hat Jahrhunderte gewährt, bis dass sie sich 
durchzusetzen vermochte \md jedem dieser vier Hauptabschnitte 
sein volles Becht zuerkannt wurde >). 

A. In der merkantilistischen Lltteratur erfreuen sich Circu- 
lation und Production ungleich höherer Beachtung als Distri- 
bution und Consumtion. 



^) Nur weuige, minder wichtige Fragen siad uot li strittig; sie werden zum ächluss 
erörtert werden. 
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Als olMTste Ursachti dor Steigerung <les Reichtliums gilt im 
XVI. lind XVII. Jahrhundert das rastlose Rollen des Geldes; je 
mehr Geld umlaufe und je schneller es durch alle Adern des natio- 
nalen Wirtbschafksk^rpers durchlaufe, desto kräftiger und rascher 
entfalte sich die Production. Je mehr Geld und je lebendiger 
sein Treiben, desto grosser die Nachfrage nach Waaren und 
Arbeitskräften, desto mehr Kapital, desto h^her die nationale 
„Abundanz*^ 

Zwar trifft nur wenige Schriftsteller dieser Zeit der Vorwurf, 
dass sie Geld und Beichthum verwechselt haben. Nahezu Alle 
aber kann man, nach der modernen Sprechweise, als „Inflationisten*^ 
— als Vorläufer der Greenback-men und der Doppelwährungsapostel 
kennzeichnen. 

Die Folge solcher Anschauung ist die YdUige Verquickung der 
Circulations- und der Productionslehre. In' manchen Werken der 
merkantilistischen Aera erscheint letztere von jener nahezu auf- 
<^esogen. In der Circulationslehre erschöpft sich die Wirthsclialts- 
theorie, wie in der Circulatiouspolitik die Wirthschaftspolitik. 

„Auf welche Weise ist das (JoUl in den kaiscrlicli« n Erbläiidcn» in Cir- 
culation zu bringen, damit solches nicht bei eini<,'cn l'ntcntioribus oder iloiiopo- 
listen stecken bleibe, sondern unter alle Kiuwohner jiulIi Proportion jjebracht, 
dadurch der Jfandel tacilitirt und der bisher eing'eri.ssene . so grosse (ielduian;,'e| 
corritrfrt werde." Diese Frage, welche die kaiserliche TTi-rk:iTinn<r (1698) fiteilte, 
giebt di-m al lesbeherrschenden Interesse der Zeit klaren Ausdruck 

Aus ihm betrachtet erscheint auch der Krie;; als ein Hebel der Mrirthschaft- 
licben Entwicklung^. ,,Kr liisst die Reichthümer dim li nlle Adern des Stnatos laulVii, 
unterhält; die luduütrie und verbiudet Ikdche und Arme durch die wecliseiseiügcu 
BedfirftuBse'*, schreib! Friedrich II. im Anti-Macchiavell. Und ebenso die Steuer: 
dir Dirne von 1710. j-'ne ('aricutur der diiiic rovjili' Vanliaii's. A'ertheidig't iiir Ur- 
heber Desmarets damit, üa&s sie „rcmettrait .une pctite abuudauce" durch das 
.r.mouYement d'argent''-). 

Aus ihm erklärt sich auch eine Her;?baupolitik. welche bewusst mit Zubusse 
Arbeitüt, eiue Oolonialpolitik . welcher, wie der gruiisc Kurfürst gestand, ein ans 
afrikanischem Goldstaub (^eprä^ter Dukaten zwei Dukaten kostete. 

Alle C onsumtionsphänomene werden nach dem Grundsatz, 
dass das Geld „unter die Leute" kommen mtlsse, behandelt — mit 
anderen Worten aus dem Circulationsgesichtspunct^. 

Die Distributionslehre tritt durchaus zurück. Nicht — wie 
jungst geschrieben wurde — „aus der ewigen Frage nach einer 

Vgl. Schönborn, Conrad's Jnlirhiiejier, N. F., IM. IX'. S'. Vi'hvr die 

Ursachen des (Jeldman^els, dessi u tliathui liiicbes Vorhaudeu.seiu djc irrlliuuiei- dieser 
„Xutlatiolüsteu'' begreiflich macht, s. ebendas. S. 295—296. 
. ^) St. Simon. Memoires. Bd. VIII, S. Hl. 

Vgl. bei Hotichur, Geschieht« der Katioualokouomik, S. 3ül, wie Mchr- 
«nsgaben Garnisonen, Behörden, Bauten damit gerechtfertigt werden. 
H. Dletiel, Thoontliclie Soclftl6k9iionijk. 9 
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gerpchton Gütervertheilung ist unsere Wissenschaft entstanden" 
vtelmelu: hat sie sich in ihrer Jugendzeit kaum mit ihr abgegeben. 

Allerdings spielt Eine Yertheüungsfrage damals eine grosse 
Bolle — nur ist dabei von Gerechtigkeit nicht die Bede. Die 
Frage nämlich: wie kommt das Geld „ui's Land^*? Wie gelingt 
es, dass der Geldstrom sich aufstaut bei uns, abgedämmt wird Yon 
unseren Rivalen? 

Die Frage dagegen, welche uns heute so viele Scrupel verur- 
sacht, lautet: wie vertljoilt sich das Gesaninilproduci unter die ver- 
schiedenen sociaiwirtbscii.iülichcui Klassen; ist die Art, wie unter 
der geltenden Ordnung diese Vertheilung sich vollzieht, eine 
gerechte ? 

Dies Prol)ltMii wird in den Ta^en CromwolFs, Colliert's, Fried- 
rich's II. kaum aestellt. Und, wenn gestellt, dann ganz oliertiächlich 
behandelt, nur so weit untersucht, als das Maass der nationalen 
„Abundanz" durch Vertheilungsvorgänge bedingt erschien. Nur die 
Höhe des Gesammtproducts — nicht die Höhe der Antheile der 
Individuen an ihm interessirt damals. 

Wenn z. B. viele Abhandlungen jener Zeit die Bewegung des Zinsfusses 
imtersitcheu, so f^cschielit dies nicht — wie heute — in erster Linie, tun die Ur- 
sarlipn mifziifiiid« ii , welche die l'osition ZAvischeii drr Oläub if>:er- und der 
ScUuiduerklassu verscliiebeu, suudern di« Frage wivd hauptsüclUicli vou dem 
Gesichtspunct aus erörtert, ob ein hoher oder niederer Stand deg Zinafusses der 
nationalen Production. Ih soikL rs dcui iiatioiialt ii ]]\])ort, schade oder nütze, 
ob und mit welchen Mitteln im i'roductiousiuteresse auf die Zinsliusbewegang ein- 
sowirkeii sei? Auch die Bewegung der Preise und der Lohne wird hanplsläilich 
Tom Froduetionsatandpuncte aus erörtert. 

B. Allmählich ändert sich dies. Zuerst war es eine Euizelfrage 
aus dem Gebiete der Vertheilungslelire, welche die Gemflther er- 
regte und das Denken auf sieh lenkte. Gegen Ende des XYII. Jahr- 
hunderts ward die Forderung gerechterer Vertheilung der Steuer- 
last YOn vielen englisehen Schriftstellern, mit noch grösserer Schärfe 
von den französischen Socialpolitikern Yauban und Boisguilbert 
erhoben. 

Jenseits des Canals hatte diese reformatorische Bewegung 

Eriolg. Im Lande des Sonnenkönigs dagegen geschah Nichts, imi 
die Ueberbürdung der niederen bäuerlichen Schicht zu mindern. 



') Katzfn>f.'fi.. «clunoller's Jahrbuch, Bd. XVIT. S!. 1222. Der 8:it/. -ill 
weit eher vom Altcithuiu und ^Mittelalter — cauouistisclie Litleratur! — als vuu der 
Zeit, als die „Wissenachaft"* entstand. 
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Diesem unerträglichen Zustande wollten die Physiocratt n durch 
ihre einzi ge CJmn dienten Steuer mit einem Schlage ein Ende be- 
reiten. Volle Entlastung der „cultivateurs'S AUeinbelastung der 
„propri^taires" — der „classe disponible" — war, zugleich mit der 
Forderung freier Komausfuhr, die Losung, um welche die Schule 
sich schaarte. Indem die Quesnay, Mirabeau, Turgot die 
einzelnen Steuerformen hinsichtlieh des Moments der Ueberwälzung 
prüften — indem sie prflften, ine die Last der und jener Abgabe 
auf die verschiedenen sodalwiithschaftlichen Klassen sich rer- 
t heile, erschloss sich ihnen die Erkenntniss der Ursachen, von 
welchen die Höhe der Beute, des Lohnes, des Profits abhängt 

Die Mercantilisten hatten die Finanzpolitik vom fiscalisehen 
Standpunct aus behandelt — die Physiocraten brachten den social- 
politischen Standpunct zur Geltung. 

In Turgot's g'eiiialri' Skiz/o ..Sur la tbrnianon la distribuliou (1< s i irln-sj-f .-i*^ 
(1766), dieätim Kateclüiauu:> der Physiukratic, ist den Absclmitten von der i'ruductiou, 
Distribnlion, CSrcvlation so siemlieli der gleiche Kaum gewidmet. Aber H. Dnssard 
Sa^ doch durchaus richtijf, dass dor leih'inl.' Cedanke der „Refli xions'' k( in anderer 
8^ alB „le d^evement de toutes les charges (^ui pesaicut alors sur le uialheureux 
ouTrfer**, . . . „Turgot ronlait fonder les ressources (de l'Etat) sur la justice" 
Das Vertheilnngsproblem ist für Turj^ot die Hauptfrage; das Productiousinteresse 
spielt eine sceundäre Rolle. Im schärfsten (iegensatz zu den merkantilistischen 
Schriftstellern beschäftigt ihn vor Allem die Frage, wie wirthschaftlich relevante 
Brdgnirae iiud Haassnalimen die Ei&kommeiiahahe der yersehiedenen 
Klassen beeinflussen. 

Damit verträgt .sieh vollkniiniK u , dabb, wie H. Dussard {;kiclilalls treffend 
bemerkt, der Abschnitt der „II Hi .ii>ns", welcher von der Circnlation handelt, 
«inclilich den Ali.schnitt von (irr IHslrilmf i^m überrajrt. Die Vi-rthcihi'.juslclire 
war erst zu schaffen. Sie wuchs empor in einer vom Streit des Tages sturmisch 
l)eweurten Zeit. Die TertheUmigslehre ä«r Fhysiokraten ist gam von der „aocialea 
Fr;!;,--!-" \ ()ri damals, dem rrohlrin der Tlciitinii- drr hiint rlichen Schicht, durclitränkr, 
von den „Gönnern de» Socialismus'" von damals, eben den Pbyiiiokrateu, parteiisch 
gefärbt 

T)i(' ('In nlationslehre war von tlieser socialen Frage eig'i ütlicli L^ar nicht be- 
rührt; sie wurde deshalb viel objectiver behandelt. Und ferner; hier lagen 
Schriften, wie die von Law, M^lon, Dutot und vor Allem D. Hume bereit, 
auf deren Fundament gebaut werden konnte^ während für die Yertheilungslehre die 
Torarbeiten iehlten. 

War hisher die Behandlung des socialGkonomischen Stoffes 

von den Gesichtspimcten der Circulatioiis- und Productioiislehre 
lieliiTr.scht j^ewesen, so schiebt sich nun immer mehr das Interesse 
an den Vertheiluugs Vorgängen in den Millelpimct der Forschimg. 

9 

Das wste Buch der „Wealth of Nationa", fiilnt den Titel: „Von den Ursachen 
(Irr Steigerung in den i)r o d nc ti v<>n Kräften di r Arbeit und der natürlichen Ord- 
nung, nach welcher dt-rcu i'ruduct unter die verschiedenen Classen der Gesellschaft 



■) H. Dussard, in der „OoU. d. prino. Ec.'\ Bd. m, S. 6. 

9» 
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sicli vertheilt^^ Aber die L(;lire vuu deu „productivea Ki'äfttiu", bisher das Haupt- 
kapitel, Avir.d überans kurz durcbgencnnmeii — tveit grttndBclier die Lehre von der 
Vertheiltiug. 

Den Circ ula tiou sphänomenen hat Ad. Smith im Buch 11 eine Art Mono- 
graphie j^cwidmet; das überschraubte Interesse , welches die eben zu Knde gebende 
merkantilistiBche Aera für diese Phänomene hegte, ])rä.gt sicli aucli bei ikni nocli 
deutlich genujr aus. Docli cltniso deutlich die Thatsache, dass der Primat der 

Dislributionslehrc sicli vuiUneitet. 

Dass dies bisher ^50 stiefinütterlicli bpdachte Vertlioiliings- 
problem jetzt zum Lieblingskiude der Wissenschaft wird — nicht 
nur der Finanzlehre, sondern der ganzen Wirthschaftslehre — 
erklärt sich zunächst daraus, dass das Princip der Staatsraison, 
welches Im Zeitalter des Absolutismus das socialphüosophische 
Denken beherrscht hatte, während des XYIIL Jahrhunderts all- 
mählich verdrängt wurde durch das Individualprincip. Je selbst- 
bewusster und anspruchsvoller das Volk dem Staat gegenfibertrat, 
je nachdrücklicher das grösste Glück der grOssten Zahl als die 
oberste Norm aller Politik behauptet wurde, desto mehr wuchs die 
Bedeutung des Vertheilungsproblems. 

In der gleichen Eichtling wirkte die Thatsache, dass von den 
Gegnern der individualistischen Ordnung, fflr welche Quesnay und 
Ad. Smith fochten, dies neue B^gime gerade vom Yertheilungs- 
gesiebtspunct aus leidenschaftlich bekämplft wurde: die Arbeiter- 
klasse werde um den ihr gebflhrenden Antheil am Gesammt- 
product betrogen werden zu Gunsten der Grundherren und der 
Geldleute. Um diese Angriffe zu entkräften, mussten die Männer 
des LibeialiisJiius den Vertheilungsvorgängen ihr Hauptaugenmerk 
zuwenden. 

Zu einem sorgi=aiiieren Ausbau tliir Vertheilungslehre wäre 
es aber sicherlich auch gekomiuuu, wenn die Oppositiun der 
Mably, Linguet und Neck er, der ilod^viii, Ogilvie und 
Spence^) stumm geblif^ben wäre. T)i<»s<>r Abschnitt der Theorie 
zog nicht nur nun practischcii, sondern Lilricherwoise aus theore- 
tischen Grfliidon "Iii' Forschung an. Die liandi^Tcinichen Irrthiimer 
der morkiintilistischeu Circulations- und Froihicti-mslclire liatte die 
physiokratisclie Schule aus dem Wege geräumt; inK-lideni Ad. 
Sjuith dann noch die einseitio'e physiokratisehe Doctrin vom 
„produit net" wiederlegt hatte, erlahmte das Interesse an diesen 



Vgl. die ntato ans don gciinnntea frauzüsischeu Schriftstellcni bei Ville- 
g ardeile, üeschichte der socialen Idceu, 1846, S. 43 — 59. Ueber die englischen 
Commiimsten: Cossa, Introd., S. 561, nnd A. ]IIcnger, Kecht auf den yoUen 
Arbeitsertrag, 8. 40 ff. 
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SO laoge Zeit schon beackerten Gebieten. Die Distribution8<^ 
lehre war gewissermaassen Neuland, begierig der Arbeit harrend, 
reiche FrOchte neuer Erkenntniss verheissend. 

Damals durfte Ricardo sagen, dass ,.die Knutorung der Ge- 
setze, welche die Vertlu iliuig beherrschen, die Hauptaufgabe" sei, 

und demgeinäss vcd'ahr-eji. 

,,Das Jj/j'iimiiss d(M- Krdo verthoilt sich unter drei Klassen 
der Gesellschaft, unter die Grundhenen, die Kapitalisten, die 
Arbeiter" — von diesen ersten Worten der Vorrede ab geht die 
ausschliessliche Ilücksicht auf die Bestimmung „der verhältniss- 
mässigen Antheüe an dem ganzen Erzeugniss der Erde, welche 
einer jeden von jenen Klassen unter dein Xanion Rente, Profit, 
Lohn zufallen^*, durch das ganze Werk hindurch. 

Die Lohre von der Production wird von liicardo mit dem einiacheu »Satze 
abgemseht, dass du su vertheilende Sammtprodnct „hauptsächlicli" beBtimmt Mrird 

..von der ir<'.ir< bf neu Fruclitbarkeit des Bodfiis. der Anhiiiifinig: von Kapital und 
Bevölkerung, der Fertigkeit, den Talenten und Werkzeugen, welche im Ackerbau 
angewendet werden"*). Wenn er in Ea|>itel XXXI über du Maschinenwesen spricht, 
.<o ist vdii irgend "^v( l( Tier Unter.siu lir.!!;: dcssrtben aus dem P ro d u et i on s.standpnnct 
kuinc Eede; «s hebt uu mit der liemorktiug, dass der EinHuss des Maschinenwesens 
„anf die Terschiedenen Interessen der yerscMedenen Klassen der Gesellschaft" er- 
örtert werden solle; nur das Erfjebniss, da.ss ..du- Kifletzung menschlicher Arbeit 
durch Maschinen für die Interessen der Arbeiterklasse oft sehr nachtheilij; ist," wird 
abgeleitet'). "Wenn er im Kapitel XXVII über ..die Umlanfsmittel und die Banken" 
apricht, so wird eine Lehre von der Ci r t ti 1 ;i t i on aneh nicht im entferntesten ver- 
sucht; nur die T?( \vefrun<jr dm T;insehwertlis der Umlaufsmittel, mit anderen Worten 
das V e ri Uli lu Ii g:» Problem, intercssirt ihn. 

Aneh als Schriftsteller ein echter bosiness-man. griff Ricardo eben den Artikel 
heraTis. lu'i di tii nncli ;im meisten /.u ,. machen" w.-ir. weil er bisli<"r rinph recht 
mangelhalt labricirt wurde, und es gelaug ihm vortreülich , auf diesem (iebiete 
die Concnrrenz der Turgot, Smith, Malthns, Say, Sismondi*) va schlagen. 

In England hatte während der Jahre der Gontinentalsperre eine 
schroffe Verschiebung der Einkommensverhältnisse stattgefunden. 
Eine so starke und so rasche Steigerung der Grundrenten war 
bisher noch nicht dagewesen. Die eine Klasse, die der Landlords, 
bereicherte sich mehr und mehr auf Kosten der Übrigen Schichten« 



') Die oben citirten Sätze finden sieh sftmmttich in der Vorrede von Ricardo's 

„Principles" :1S17\ 

liicardo, i>. 356, 3üÖ. 
^ Ricardo, Vorrede, S. XIX. Er sagt Ton ihnen — in deren Reihe er 

übripens zwischen Turgot und Smith auch Stewart aufzählt, und damit ndit 
deutlich bekundet, dass ilmi die wirthschal"tstheoretische A naiv se oberster Zweck 
ist, der wirthschafts politische Standjiunct in zweiter LiuU' steht — zwar sei die 
Wissenschaft dundi ilire Schriften <,'"pf<''*dert , ,,aber sie «rewähren dennoch sehr 
wenig genügende Belehrung über (hm iiutürlirben Etitu i< kliinfrstrfiiig der Rente, 
des Trofits und des Lohnes". I>amit begriniiitt er sein Eingreiten. 
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Die Scenenfolge des socialen Dramas „Boichthum und Armutli" voll- 
zog sieh hier überaus lebendig und bewegt; innerhalb der Frist 
weniger Jahre, auf engem Baiun spielte es sich ab. Die Fäden, 
an welchen die Figuren liefen, lagen deutlich sichtbar. 

Gestützt „auf die schätzbaren Erfahnmgen, welche die letzten 
Jahre mit ihrem Ueberflusse an Ihatsachen dem gegenwärtigen 
Oeschlechte dargeboten haben^S konnte Bicardo an die Lehre von 
der Yertbeilung herangehen und glänzende Erfolge erzielen. 

Die Theoretiker des Merkantilismus hatten das Hauptgewicht 
gelegt auf die Enthüllung der Ursachen der Fortschritte des 
socialen Reichthums — von welchen die Lehren von der Production 
und der Ciiculation handeln, liicardu ^vill „die Wirkungen 
der Fortschritte des socialen Reichthums auf rr<»tit und Arbeitslohn" 
und ferner — das Leitmotiv der Physiokraten weiterspinnend — „den 
Einfluss der Besteuerung auf die verschiedenen socialen Kiaösen" 
auseinandersetzen 

leb betone dieses Vorangtoheii der Verth eilnn^slebre in der phvsiokratiflch- 

smith'schen Schule deslmlb so stark, weil i]ir ja vielfacli di r Vorwurf genmcht w-ird. 
sie liube uur gelehrt, Keiehthom zu samnieiu, ohue sich zu kiuuiueru um dessen 
Yeriheilnii^. 

Die iraltl()sifrl<pJ( dieses YorwiniVK scilltc ri^i iiflii h icflrm vorurtheilsfreieu 
Leser der classischeu Litteratur sich ergebeu. Aber immer kehrt er wieder, so neuer- 
dings in A. T. Miaskowaki's Bede über die ,^nfange der Nationalökonomie** 
(1891). Hier werden die social ökonouiischeu Theorien in zwei grosse Gruppen ge- 
schieden, „dereu eine man uieht mit Unrecht als rhilosophie des Keichthnina und 
deren andere man als Philosophie der Armuth bezeichnet . 

.,l>ie, die Pliilosophie des Keit-hthums bildenden Systeme fragen alle in 
erster Linie Ttach (it r Art \uu] (Icii Iiu(lin<»'U)ifr<'ii . wie dfr WoMstaiul der Völker 
vermehrt wird Uiilut doch Ad. «S mit Ii 's berühmtes Werk duu litei: Unters uchung'en 
Über tlii' Natur und die Ursachen des V(dkswohlstandes), wojreg'en sie die Art. wie 
dieser Wohlstand unter die verschiedenen Klassen und Individuen vcrt heilt wird 
uud was er hier bewirkt, als durch die Natur der Diuge determiuirt auseheu, 
so dasB es menschlicher Forschxug wohl anstehe, diese Natnrgesetse , welche die 
(lüterverthiilung beherrschen, zu erforschen, datri^^cti aber der Staatspolitik im 
grossen (jauzcu nicht geliugeu köuoe, weseutlicUe Veränderungen iu 
der Yertheilun^ des Vermögens nnd Einkommens unter die Glieder des Volkes 
"herheizr.fälin II." 

„Dagcgeu kümmert sich die Philosophie der Armuth, zu der nameullich die 
sodalistisehen und communisHsehen Systeme gehdren'% hauptsächlich um die y«r- 

theilmi};, hält diese für „beeintlussbar" und will, dass .sich „der Keichthum Ein- 
zelner und di(> Wohlhabenheit Weniger in das (jenng;haben Aller verwandle". 

Zwischen beiden Ideeiikreisen pebt es nun ..allerhand vermittelnde Oom- 
biiiationcn, und eben jetzt sind die edelsten Geister aller Xatirnien mit dem Problem 
beschäftipl . >vi> der vnrh iiuhme Wohlstand erhalten nnd augleich besser Yertheilt 
werden ktume ^. 11 iL' . 

Mit mindesti IIS - l. idiem Keeht wie von den Männera der Gegenwart, welche der 
letzte Satz Miaskouski > riilm.t . kann vdn dm Qnesnay, Tnrirot. S'ntith, 
i>»y, Ricardo, kann v«n den liihrendeu l)enkeru des XVllI. uimI beginnenden 

^) Ricardo, S. XXX. 
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XIX. Jahrhunderf'^ «^fsajrt wordoii . da-ss sit« sowohl difs. -wie jenos «Tstrrht hnben. 
W'eiiu sie aber nach eiuur iSeite mehr neigen als nach der anderen, so ist es nach 
der Seite der Vertiieilnnigr, nicht nach der der Prodnction 

Der Merkantil ismtis ist /,\veifell()S eine „Philosoj) hie dis INirhf luims": 
die ^tAbuudanz'* de« üStaatskörpere ist sein Ziel; wie die Leiber der Individuen sich 
dabei befinden — - ob gewisse Klassen seUeeht, andere gni dabei wei^konunen, ist dem 
Soeialökonomen des aneieu regime eine 9(;eundäre Frage. Je nach den Umständen 
opfert er ohne iScheu den Bauer dem Fabrikanten, den Handwerker dem Gross- 
industriellen , die Arbeit dem Kapital, das Kapital dem Unternehmerthum, Vom 
Merkantilismus gilt, dass er die \'<'rtlieilung' insofern als ..determinirt durch die 
Natur der l)in<re'* ansiiht, als er die Amnith. mimlrstcns das karge Einkommen 
der breiten Massen für eine im Weltenplan Liegende, wie dem Staatsinteresse — und 
der Staat gebt jure naturae dem Individnum tot — entspn cln ndo Erscheinung hSlt. 

Schon durch Morus, diesen ersten pfrosfon Kritiker der Theorie der Staats- 
raisou, wird das l'rincip, dass „die Armuth der JSchirmwall der Monarchie" sei, 
bokSmpft und gefordert, dass der Fürst „als treuer Hirt seine Heerde auf ^e 
fettesten Weiden fiilirt'" rto]»);!. Buch 1). 

Ein Paradies der Gerechtigkeit and der Freiheit, des Glückes und des iieich- 
thums Aller, wie Horns es ansuialt, erfüllt anch die TrKnme des jungen Liberali«' 
nius: die rrigi rechtigkeit. die durcli staatliche Gunst oder hist(iris( Ii ülu rkoimneiie 
Lebenstormeu bewiriete Ungleichheit soll verschwinden. Weg mit den Privilegien, 
welche die Einen berortheilen , die Anderen schädigen; her mit dem „Recht der 
Arbeit", die auf eigenen Füssen steht und schafft aus eigener Kraft, Weg mit dem 
Steuern, welche die misera contriltuens plebs schwer bedrücken; lier mit den 
,.inipöts justement repartis" (Boisguilbert). l)ies sind die grossen Ziele der „edelsten 
Geister" gewesen, welche im XVlil. Jalirlumdert das Programm des laissez-faire 
hrtrründen — die Ziele, um deren willen sie das Coucurrenzsystem in erster Linie 
lorileni , Ziele, welche aus dem Vei t iu'ilungsstaudpunet gefolgert sind. Aller- 
dings halten sie dafür, dass dies Concurronzsystem auch die Erzeugung des 
Reichthums kräftig fördern werde — Je jiistr et Tutile** steht eben nach ihrer 
optimistischen Auffassung in wnnderherrliclier Harmonie'). 

Dass ^Gottes (Etlicher Odem, Gerechtigkeit'* (Kraus) alles sociale Leben 
durchdringe, ist das r'rntnim ihres Programms. Von den l'li ysiokraten und 
Ad. i:>mith als „Philosophen des Ileichthums" sprechen, ist — trotz des „Titels'' 
der W. of 'S. — ein Irrthnm. welcher von den Hannem des Katheders um so ängst- 
licher vermieden werden tiius.s. als ihn die Socialdeinokratie laut in die flössen 
schreit. Ihre Philosoplüe war durchaus eine „ Philosophie der Armuth" — 
wenn man die wenig glückliche Gru])pirung mitmachen will. 

Vielleicht wendet mau ein, dass diese Bezeichnung doch ntir für die Oppositions- 
ina niier der Aera des anci«>n regime gelte, dagegen später ein Frontwechsel eintrete. 
Fiir die Gegenwart gebe ich durchaus zu, dass eine wachsende Zahl besonders 
fransösiseher sd-disant „liberaler'* Schriftsteller sich als „Philosophen des Bcich- 

') Sismondi, welcher mancherlei unglih klidie IMiraseu verschuldet hat, die 
ilun besonders von deutschen Schrii'tstellem nachgeschrieben sind, scheint auch hier 
der intellectnollo Urheber des Irrthnms zu sein. Üt hat der „chrematistischen" 
Wirthschaftslehre , die nur mit den Reichtbümcm sicli beschäftige und den 
Menschen, wclelier sie erzeugt, vergesse, seiue ,, wahre", leider nur stark snb- 
jective und dilettantische Wissenschaft entgegengestellt. Vgl. fossa, Introd.. 0.405. 

Vielleicht hat W. Thompson Uuquiry into the distribulion etc., 1H24) — ein 
älnilielur ..Rnmnntiker"' wie Si>ni(ujdi — auf die Autorität diesem; hin die, ange- 
sichts des C'haracters der damaligen englischen Wirthsehaftslelire uubegreinichen 
SStae (8. IX) gesehrieben: „political eeonomists profi^ss to direct their sole attention 
to the prodnction and ncc nmulation nf wealth. regardless of its dis t ri Im f i n n 

In der deutschen Litteratur hat sieh die Redensart, dass der Liberalismus ,,die 
Keicbthümer über den Menschen stelle", in den die liberale Richtung bekämpfenden 
Werken f(»rt<rei rbt ,,von Gesehleeht zu <m srlileclit". 

*) Vgl. meine Iteceusion von Feilbogen, Smith und Tuigot, in den Göttiuger 
Anzeigen, 1894, S, 128, 134. 
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tliums" bekunden';. Aber fiir <lie rhysioknUcn, wie l'i:r Siiiitli 'i, Say. Mnltlut«;, 
Kicardo und ihre deutschen Anhänger, Kraus z. B., leugne ich es entschictltii. 

Auf Malthuij' und Uicardo's StelUtuj; zur Arbeiterklasse wird in dem 
Kapitel von der Bevölkerungsbewegimir und deren Kintluss nnf Henrr und Lohn 
eiiigegaugen werden. Uui die Gruiidauschuuuug Say 's, dieses bei uns wenig gekannten 
und viel yerkannten, aHerdings oft flachen aber keinesir^ Kkapitalistischen** Autors, 
/n koiiiizoicliiH n , inn^r Iiier eine Stelle aus den ^Allgemeinen DetracJitungen" des 
Cours complot Platz Huden. 

Die materiellen Güter ^können entweder im Interesse der Gesellschafl: im All- 
gemeinen, oder in dem eines Individuum im Besondern betraclitet werden. Für das 
Interesse des Individuum . . . besteht das Wesentliclie ... in seinen Augen . . . 
darin, dass es viele Güter zu verzehren habe, sie mÖK'en herkommen, woher 
sie "wollen. Ob diese Güter von ihm geschaffen sind, oder die Gfiter Anderer 
um ebenso viel ^rt'mindert hohpu. (In« ver?cb1iiirt ihm wenig, wenn er sie nur 
bekomuicu hat, oluie die anerkannte Mural und die bt atehenden CJescty.e zu verletzen. 
Das ist das mächtigste Interesse für die grösste Zahl der Menschen; . . . alles Uebrige 
wird von dem ;j-enieiiM>n Menschenschlage nntcr di(^ eitlen Speeulationen gerechnet." 

flBclracliton wir andererseits deu Keichthum im Interesse der (Jesellscbaft, 
SO werden wir awajr dem individnellen Beichthnm die gebührende Anfinerksamkeit 
scbenkfii, wril er fin^ "Wolilsfiri der Fiii/.r-lnoTi. dio i;i Thcilo dr-r ntscnscbart sind, 
begründet; allein wir können die von einem Einzelnen erworbenen Uüter 
nur so weit für einen Gewinn halten, als daraus nicht ein f^leicher 
Verlust für andere Einzelne entstellt. Pic flrsellschaft liat Nichts ir'- 
wonuen, sobald der Eine verliert, was der Andere gewinnt. Die Einzelnen 
mögen glauben, dass es wesentlich darauf ankomme, Vermögen au 
erwerben, ohne dass sie sich um dessen Ursprung zu bekümmern 
brauchten; deu wahren Publicisteu aber und jeden Menschen von 
edleren Gefühlen kann diese engherzige Berechnung nicht be- 
friedigen." (I, S. 25.) 

Dass ihm die Vertheilnufr am Herzen lieire. \\]rä autresiclits dieser Worte 
Say's — welche ich auch Denen zur iieachtuiig euiplehleu möchte, die glauben, 
dass erst durch die deutschen Sodalpolitiker der „piivatwirthschafUiche'* und dw 
^Tolkawirthschaftliche^ ätandpnnct geschieden worden seien — wohl augegehm 
werden. _ 

Nnn wird allerdings weiter gesagt, die von Smith geführte Gmppe erforsche 

zwar die fiesetzt dt r Yertheilung, aber sie halte sie für ,,deterTniiiirt dnrcli die 
Katar der Dinge"; die „^Staatspolitik'' könne, nach ihrer Anschauung, hier wenig 
andern. 

.\uch diese Behauptung muss ich In kämpfen. Hern Lilie r a 1 i .<ni u s des 
XYIII. Jahrhunderts ist es geradezu Lebensfrage, die „Staatspolitik" hinsichtlich 
der Gütervertheilung in ein neues Geleise zu lenken, um „wesenuiche Veränderungen 

in der V<'rtlieiluiig des Vermögens und Einkommens unter die Glieder des Volkes 
herbei";*!: Ii reu". Der (iinindrentner soll mehr belastet, der Bauer entlastet werden, 
der KiiLiie, bisher von deu Besitzsteuern nur schwächlich angefasst, stärker ge- 



*) Vgl. meinen Artikel .,ln«lividualismus'^ im Handwörterbuch \ind meine 
Beoension des Werkes von M. Block, Progres de la science economique, in Conrad'« 
Jahrhücheru, Bd. ö6. 

^ Sehelle meint, es hestehe ein Unterschied awischen den Phytiokraten einer- 
seits, Smith UMil S;iy andererseits. 

n Smith et Sny out trop considere les lois qui president au developpement 
de la production comme le but unique des recherehes de Ticottomiste; les physio» 
crates avaient surtout en vue rhonime, ou plutot le Wen de l'individa et de 
rhumanitc." (Schelle, Dupont de Nemours, 6. äb3.) 

Ein solcher linterschied besteht nicht. Auch für Ad. Smith ist die Production 
nur Mittel zum Zweck möglichster Hebung des „Woldes des Individuuiu und <ler 
Menschheit" . idi verweise auf die vortreftliclien Erörterungen S. Feilbogen's 
(Smith und Ttirgot. 181)3) über die „sociale Politik" A. Smith's. Was Saj betrifft, 
vgl. die Citate oben im Test 
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schraubt, der Arme, hislipr mit' Verbrauchssteuern iiberbuvdit, weuiger «rf'f^riuld 
worden — eine „socialpolitischo" Umgestaliimg der Finanzpulitik. Auch die 
WirthschaftspoUtik soll in die bisherif^e Vertheilimjr auf mamiichi^chste Art 
eingTcitVn ; die jura t[naf'?ita dor TT;iiid('l>cf)nij):iu:'iiii'ii unil der ZüTifto, die Export- 
prämien, diü haben Importzölle und die lujporlverbute, die Monopole der Troduceuteu 
des Mutterlandes mf dem colonialen Markt sollen M\ea. Da ^riff doch wahrUch 
did „Staatspolitik" wcsrutlitdi ein in die I)istri1)ii(ioiis^)diän' ! 

Gewiss — wenn einmal die volle, oder richtiger: nur mit gewissen wenigen 
Beschränkungen yersehene Freiheit des Erwerbslebens bestehen wfirde, dann sollte 
im freien Wettbewerb der Individuen sich die W'rtheilung regruliren. Man glanbte, 
dass dann dem Staat w^euig mehr zu thun bhnben werde. Weshalb aber jrlaubte 
man das? Weil man überzeugt war, uachgemescn zu haben, dass diese freie 
Coueurrenz eine «rerechte Vertheiliing — jedenfiiUs eine wt it <,'erechtere, al» 
die „Unnatur" des auoien refj^inio — erwirken werde, (uiinlc tieshalb, weil es 
das „von Katur Gerichte" verwii klii lic , nennt mau das Concurrenzsvstem das 
„natürliche". 

Der Staat brauche dann i!iilit> mihr zu iluni: vnti sidhst \vfrdi' durch eine 
..dann möjrlichst gleichniässige Kiiikuiumensvertlieilung der Keichthura Einzelner und 
die Wohlhabenheit Weniger sich in das Genunrhaben Aller verwandeln" — dies 
Ideal, welches Miaskowski ^. o.^i nls das der snrialisfisclion und rnmiiui- 
nistischen Systeme bm*ichnet, ist auch das des jungen, hofl'nuugsfreudigcn 
Liberalisrnns*^)! 

T'^nd wenn dann alhnählich die Aii>( hainnir' cinwurzelf. dass die Vertheilung 
detenoinirt sei in dem Sinne, dass der Staat uicbts tliun könne, so stützt sich 
diese Anschauung ssunSchst ausschliesslich und bis heute wenigstes in erster 
Linie auf das Bevölkerungsgesetz 3Ialthus*, welches unter allen denkbaren 
])olitischcn und socialen Organisationsfomien sich geltend macht — anf eine „natür^ 
liebe" Kategorie. 

Malthus war zweifellos ein echter Individualist und Liberaler, aber ebenso 
zweifellos ein „Philosoph d( r Arniuth". Tnd «rerade weil er dir s- war, hat er die, 
nach Miaskowski, lür die Philosophie des Keiihthums" eliarakteristische These 
entwickelt, dass die ,.Staatspolitik" nur wenig thun kt.iuu . das materielle Glück 
zu verallgemeinern und das Durchschnittsmaass des Wnhistandi ^ zu erhöhen. Aber 
Malthus, hat nicht die „Natur der Dinge" als den detenninirendeu Cauüalt'actor 
hingestellt, sondern die ,JTatnr des Menschen**, welcher« wenn er den «^noral 
restraint" übt, d. h. wenn er rationelle „Indi vi dua 1 juditik" treibt, die Vevthnlmis" 
einfacher und zugleich gründlicher zu beeiiifluäsen vermöge als der Staat mit seinen 
Friedensriehtem. 

Alle Hauptvertreter des älteren Liberalismus sind „Philosophen der Armuth** 

gewesen. 

Wenn die, in der deutsehen Literatur so eingewöhnte Phrase — „die Güter 

über die Menschen stellen" • — nur gegen einzelne Lohnfondstheoretiker oder gegen 
die FiDanzschriftstellcr gewendet würde, welche jede Vermögens- und Erbschafts- 
steuer abweisen mit dem hübschen Satze von dem „Schlachten der Henne 
— Kapital — welche die goldenen Eier legt'", so würde ich keinen Anlass gefunden 
haben, sie m 1)ekän;]>fen. Gewisse Liberale treiben allerdings eine ..Philosophie 
des Jieiehtliiuiis" , argumeuliren so, als ob es nur darauf ankäme. Kapital zu 
sammeln und dadurch das Gesammtproduct zu steigern. 

Auf sie trifft jener Vorwurf. Aber die franze physiokratisch-sniitirsche Schule 
in Hansell und Vogen mit jener Phrase abzustempeln, ist ein gewaltiger Missgriff. 
Dieser „fable convenu«*' muss widersprochen werden: die Claffliker des Liberalis- 
mus haben p-enan wie die aiili-ljherah n Socialpelitiker von heute das H a ii pi t ^rewicht 
auf das Vertheiluugsproblem gelegt — jene uutcrscheideu sich von diesen nicht 
hinsichtlich des Ziels, sondern hinsichtlich der Mittel. — 

C. Wonn Kicardo dit* Vorthoilunirslolir.' nicht nur voranstellte, 
sondern geradezu als einzige Auigabe der Wirthsciiailswissenschalt 

Vgl. das Citat aus Uercier in meinem Artikel „Individualismus*'. S. 575. 
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behandelte, so war dies Verfahren zwar, wie obnn dargelegt, aus 
dem theoretischen wie dem practischen Bedürfnis:* jener Zeit be- 
greiflich, aber er beging damit doch eine Einseitigkeit. Die 
Correctur erfolgte durch J. B. Say. 

Dieser Schriftsteller steht, was Scharfsinn und Tiefe des 
Denkens anlangt, gegen die britischen Classiker weit zurück; als 
Systematiker ist er ihnen entschieden überlegen. Ricardo selbst 
— immer bemüht, die Terdienste Derer zu würdigen, welche er 
in so vielen Puncten berichtigen konnte — rühmt, dass Say die 
Wissenschaft in „eine methodischere und instructlvere Ordnung" 
gebracht habe, als die Früheren ihr gegeben^). 

Ihm vor Allen ist die durchsichtige Gliederung des Stoffes zu 
danken, deren wir heute uns bedienen. Im „Cours Complet*' treten 
die vier Hauptabschnitte — Froduction (Theil I und II), Circulation 
(Theil III), Distribution (Theil Y), Oonsumtion (Theil VII) — kUr 
hervor*). 

f^Hv wird iiiif riircclit 'a]> Yiiiictcr der Dreig'lie(lcrmi«r — production, 
distrihuüon, consouuiiatiou aiigesehcu. Er besümiiit aileriLiags iin Discoiirs 
-pr^limbiaire des „Traitö" (18(33) die Ec. pol. als die Wissenschaftf „qui eiiseigne 
c'omiiiont se formeiit, se distribnoiit et se consomirtfiit les richcsses" : auch in deu 
Hllgemoinen Betracütun^eii, welche dea „Cours complet" UÖÜbj einleiten, kehrt diese 
dreitheilende Definition} mit Beziehimg auf den Trait^ wieder (Bd. I, 8. 8| 11), aber 
im Verlauf r]( s ^^'('^kes liat «r sich nicht daran gekehrt, sondern ganz scharf vier 
Gebiete ^äclücdeu. 

In einer Hinsiclit bedeutet allerdingfs der ^Cours coraplet" einen Rückschritt 

d<M' S \ steinatik gcg'cuüber Turj^ot uud Kicardo. Trot/.di iu Say so nachdrücklich 
botuut, dass die £c pol. eine „sdence", nicht ein ^^t" sei, laufen ilau liier 
theoretische tind pr actische Wirthschaftslehre durcheinander. Th^l IV, welcher 
von dem ..Eintiiiss der Institutionen auf die Oekonomie der tiesellschalten" handelt, 
und Theil V'III, vom „Finanzwescu'', lösen nur gewisse Hauptfrag'en der Wirthscliafts- 
politik aus deu wirthschaftstliooretischen l'artieu los; ein gut Stück kritischer uud 
normativer Erörterungen ist in letateren Terblieben. — 

Ein vollkommenes Gleichgewicht der Theile ist auch von 
Say iiocli nicht erreicht, sondern nur erst angebahnt. Der „Cours 
complet" zeigt nocli manche Unebenheiten. Zwar ist neben 
der Vertlieilungslehre, dem einzigen Thema Ricardo 's, die 
Productionslehre hreit entwickelt: die Maschine als Dienerin der 
Menschenhand wird an verschiedenen Stellen besprochen; die grosse 
Bolle, welche die modernen Transportmittel in der Gfltererzeugung 



'i Kicardo, S. XXXI. 

-> L. Cossa (S. 2;\) M liK iht . J. B. Say behandle die Circulation im Kapitel 
von di r l'roduction. Aber Theil III (vom Tansclivnkphv und vom Geldp> ist doch 
gegenüber Theil 1 und II, in welchen die Lelire von der Production vorliegt, 
durchaus selbststftndig? 
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des XIX. Jabrhiinderts spielen werden, deutet sich an; das Auf- 
kommen neuer Betrlebsformen — Actiengesellsehaften, Oommandit- 
gesellschaften — giebt ihm zu ErOrteruugeti Anlass. Aber in der 
Girculationslehre wird nur das Kapitel vom Geld ziemlich nach 
allen Seiten hin ausgeführt, das Kapitel vom Credit genügt nicht. 
Auch die Consumtionslehre, welche Sav aus der merkantilistischen 
Literatur wieder anfniniint. nachdem sie von den Physiokraton und 
den englischen Clussikfin — abgesehen von dorn Kapitel von der 
,.öflfentlieh('n Cons^nrntioir* — über Bord geworfen war, ist doch nur 
in den Grundlinien vorlianden. — 

Die Weiterbildung der Girculationslehre durch Ausbau des 
Kapitels vom Credit war die dringendste Arbeit der Folgezeit. 

„Kine posse Zahl der mit 8a y g:leich/.eitigeii , bezüglich ihm unmittelbar 
fol;c<'iiden Schriftsteller, wie Tvi<-!irtl(i, 3Taltlius, Senior. Bustiat. T>iinnver, 
8ismoudi, A. Clement widmen dem Credit nur ein Wort im Vorübergeheu. 
Rossi beschTänkt sich darauf, an «eigen, dass der Credit an aicb kdn Kapital 
ist u. 8. w.* 

Den Anlass oieht zunächst die ausserordentliche Enttaltunj;- 
des Staat.s schnId(Mnvesens — die leidige Folge der Napoleonisclien 
Kriege. Wie die Physiokraten und Ad. vSmith, so stehen 8ay 
und Kicardo dieser Form des Credits durchaus unfreundlich 
gegenüber, betrachten sie als eine Iiochbedenküche, nur durch den 
Zwang der Umstände entschuldbare Erscheinung. 

Diese einseitige Verurtheilung findet besonders in Ganilh, 
welcher im Tone der Merkantilisten ein Loblied auf das Schulden- 
machen singt, ihren Gegner. Aus der Reibung der gegensätzlichen 
Anschauungen wächst allmählich die Lehre von den verschiedenen 
Formen des Credits und ihren specifischen Functionen im Wirth- 
schaftsieben empor. 

In England bringen Mac Gulloch und Mac Cleod, in 
Frankreich Cherbuliez und . Oourcelle - SÖneuil diese 
wachsende Bedeutung des Credits zu literarischem Ausdruck. 

Die deutsche Wissenschaft bleibt — wie das deutsche Credit- 
wesen — etwas im Bfickstand. Trotz Nebenius* glänzender 
Monographie über den „Öffentlichen Credit'^ (1820) wird in Her- 
mann' s MStaatswirthschaftUchen Untersuchungen*' (1832) wie in 
den ersten Auflagen der Lehrbücher von K. H. Bau und W. Boscher 
das Thema ausserordentlich flflchiig behandelt. 

^) M. Block, rrogres de la sc. ecoii. u, s. w., Jüd. 1, S. 3Ü1. 
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Erst in den fünfziger Jahren wird, zunächst wieder an dem 
Problem des Öffentlichen Credits, das Interesse ein regeres. 
An C. Dietzel's „System der Staatsanleihen" (1855) knüpft sich 
eine lebhafte Erörterung. Ad. Wagner, gleichzeitig an diesem 
Problem und an der Currency - Frage einsetzend, dehnt seine 
Forschungen allmählich tlber ein immer grösseres Gebiet aus'). 
Schliesslich fasst K. Knies die gesammte Lehre von der Oireu- 
lation in seinem „Geld und Credit'^ (1876, 1879) zur einheitlichen 
Darstellung zusammen. 

Je mehr die Masse der mobilen Vermögens werthe anscliwoll. 
indem — wie bisher Wechsel und Banknoten — so j(>tzt auch 
Staatstitros und Papiergeld, Obliijationen und Hypotheken, War- 
rants und Chccks zu normalenKrsclioiuuiigen des Verkehrslebens 
wurden; je mehr das Gebiet dir Haarzalilungen durch das Conto- 
corrent- und Depositenweseii. das Clearing und die Arbitrage ein- 
schwand; je mehr die ('leditiiistitntidiirii sich entsprechend diesen 
verschiedenen Arten der Creditpapiere und der Zahlungsvermittlung 
ditt'erenzirten, desto breiter und tiefer wurde dies von den Classikern 
vernacliliissigte . von den Merkantilisten ganz einseitig und irrig 
behandelte Ka]dtel der Theorie im Laufe unseres Jahrhunderts 
durchgearbeitet -). 

Dass in der l']poclie der Creditwirthschaft'* diese Materie 
nicht ungebührlich sich vordrängte, dafür sorgte einerseits der 
Communismus, für dessen litterarischo Vertreter das Distributions- 
problem der Hauptgegenstaud theoretischer Untersuchung bUeb, 
andererseits die Entwicklung des wirthschaftlichen Lebens, welche 
nicht nur in der Sphäre der Oirculation, sondern gleicherweise in 
der der Production neue Formen erzeugte. 

Die grossen Handelsgesellschaften, die Gilden und Zünfte, 
die privilegirten Unternehmungen verschwanden in der Aera der 
Verkehrsfreiheit. Eine Zeit lang mochte es scheinen, als ob das 
Ideal, welches- die physiokratisch-smith'sche Schule sich ausgemalt, 
< — ein Zustand der Ooncurrenz einer grossen Zahl kleiner und 
mittlerer Individualbetriebe innerhalb jedes Productionszweiges*) — 
zur Wahrheit werden werde. 



A d. Wn triiT, System der Zi ttclbankpolitik (2. Auflagi^ 1S7H\ dc^it die erste 
systematische Bchaudluug aller Arteu dea Creditgeschälte der Zcttelbanken. 

^ Es ist interesgant, za sehen, vde z. B. in der Folgereihe der Ausgaben des 
Ran'sc'htn Lrluliuclies dio Lehre vom Credit mehr und luilir sich erweitert. 

Die qgruude culture"^ der Pbysiokratea ist ja durchaus nicht ^jGrossbetrieb"» 
sondern kapituintenaver Betrieh. 
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Bald jedoch erwies diese Hoffnung sich al» trügerisch. Die 
moderne Produitioiistochnik , aiisgerftstet mit den Kraft* n los 
Dampfes und der Eiektricität , stellte sich insofern in den Dienst 
jener Schule, als sie die Yerschlingung der Volkswirthschaften in 
Eine Weltwirthschaft, die Concurrenz der Nationen auf dem Welt- 
markt kräftig förderte. Aber sie arbeitete, was die Concurrenz 
innerhalb jedes Productionszweiges anlangt, Gestalten heraus, 
grundverschieden von denen, welche die Männer des XVIII. Jahr- 
hunderts in der Zukunft geschaut hatten. Kaum hatte das von ihnen 
als normaler Träger der Froduction verkfindete Individual- 
üntemehmerthum die Arme frei, als auch schon eine gegenläufige 
Bewegung begann, welche den Bereich dieses immer mehr ein- 
engte. Commanditgeschäfte, Actiengesellschaften, Cartelle, Staats- 
und Gommunalbetriebe — ein G olle ctiv- Unternehmerthum stieg 
wieder empor. Und anstatt des um Beschäftigung bei dem In- 
dividual-Untemehmer concurrirenden Indi vi dual- Arbeiters, mit 
dem Turgot und Ad. Smith. Ricardo und J. B. Siiy 
gereclmet hatten, entwickelte sich, in den Gewerkvoreincn, ein 
Collectiv- Arbeiterthum. 

Die Compagniea und Corporatiuueii des •ancicu rt-uiinc kehrten 
nicht wieder — aber neue Fornicii collectivistisclicr Zus;uiinien- 
ordnung der productiveii Facioicn bildeten sich, w^elche, den 
Classikern unbekannt oder nur erst im Keime iM'kainit dem social- 
ökonomischen Denken unserer Zeit neue Aul'gaben stellten. 

Das Phänomen des Collectiv-Arbeiterthuras wird in die Wirth- 
schaftswissenschaft zuerst durch englische Schriftsteller, wie 
Dunning, Thornton, J. St. Mill eingeführt^). Die theo- 
retische Verarbeitung der verschiedenen Formen des CoUectiv- 
Untemehmerthums erfolgt dagegen durch deutsche Gelehrte, wie 
V. Mangoldt, Sehäffle, v. d. Borght, Kleinwächter und 
— mit seinen bahnbrechenden Forschungen über die socialwirth- 
schaftliche Function des Staats — Ad. Wagner*). — 



S. o. S. 13Ü bez. Siiy. 
') Biiiining, Tradcs Ünious and strikt-s, IHüO. — Tlioriit(»n, Die .Yrheit. 
J)eutscli von Schramm. 1 KTO. - .T. St. MIIl. Vvmv., B. U, di. XIV\ (1; C. V 
ch. X, § O. — Die bedouUMidsi«^ deutsche Schrilt über dieno Friige, „deren richtige 
oder falsebe Lösung für das Stdgen oder Sinken aller germanisclten Völkeräclialten 
wahrsch« iiilirli mit entscheidet" (Roscher),* ist: Brentano, Arbeitergilden der 
üegenwmt, 1870. — 

') Maugoldt, Volkswirt iiM iiaitslelirc, 18(>8, S. 232 ff. — .Sehäffle, Die Aii- 
wendbarlfidt der verschiedenen Untomehmuugafomten, T. Z., 1869. — v. d. Borght, 
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Indem so das wiichsendc Tiiteresse an den PhänonifMien 
der CirciilMtion und Troduction das zu Anfang dieses Jahr- 
hunderts bestehende Uebergowicht der Distributionslebre wieder 
beseitigte und neuerdings auch dem Kapitel von der Consnmtioa 
eine weit sorgfältigere Berücksichtiguiig als bisher zu Theil wurde, 
ist heute der Zustand des Gleichgewichtes zwischen den vier Haupt- 
abschnitten der Theorie im Grossen und Ganzen erreicht; die herr- 
sehende Meinung erkennt deren Gleichberechtigung an. — 

Die ViergUederung tindct sich z. B. bei Schouberg, Handbuch der Politischcu 
OekOBomie, Bd. I; Rosclier, Grnndlag«» der Nationaldkonomie, 189S; y. Philipp o- 
vick, Allgemeine Yolkswirthschaftslrhrr, 18f>3. 

in der ausläudiücheu LiUeratur vgl. M. Bluck, Progres etc., 1891); Cour- 
celle-S^nenil, Traitö iVke, poL, 1891 (b. darüber untrai); G. de Molinari, 
Tl. e is (! > r. pol. et de morale, 1893; F. A. Walker, Pol. Ec, 1888; L. Gossa, 
Eiemeuti di ec. poL, 1891* 

Diese Systematik hat, wie L. Gossa trelicnd saut, „ihr festes 
Fundament in dem Wesen der Beziehungen, wolclio das social- 
wirtliöchaftliche Lfl^cii ausmachen": sie knüpft einfach an ,,die 
verschiedenen Stadien der n atii rl i c Ii en Aufeinander- 
folge der socialwirthschaftlichfji Phaiiumenu'' an. 

Wenn deshalb die viergliedrige Untereintheilung als die natür- 
liche bezeichnet werden kann, so erscheint sie andererseits insofern 
do<l) als eine künstliche, als aus Gründen wissenschaftlicher 
Zweckmässigkeit „eine Zerlegung eines organischen Ganzen vor- 
genommen wird, dessen Theile zwar im Lelirbuch getrennt werden 
können und sollen, aber in der Wirklichkeit durchaus Ter- 
schlungen sind". 

„So fliesst die Production nothwendig in Eins zusammen 
mit der productiven Consumtion und hat" — in der Segel, 
wenngleich nicht immer, füge ich hinzu — „die Girculation 
zur Yoraussetzung, welche wieder das Werthphänomen einschliesst^ 
das seinerseits nun in engster Verbindung mit dem £o8tenmoment 
sieh befindet, welches zu seiner Analyse die des Lohnes und des 
Profites nothwendig macht, d. h. in die Distribution hinüber- 
leitet" 0- 

.Studien über (iie Hewiiliruti^' der Actit ugL.si lischaften , 1883. — Kleiuwächter, 
Die Cartelle, 1883. — Die Geschichte der I'ntemehmunggfionDen hat Schm oller 
behaudelt (Jahr!-, f. d. n. V.. 1890, J891, 1892). 

Ad. Waguer, Urundlegimg, Bd. I, Buch VI: „Der Staat voikswirthschaftlich 
betrachtet**; Fmulswi88enBcha^fil, Bd. I, Baeb m, Kap. II. — 

') L. Cossa, Introdnzknie etc., S. 22, 26. 
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D. Aus dieser Erwägung wird es verständlich, dass noch nicht 
volle IJebereinstimmung herrscht, sondern diese Yiergliederung von 
Manchen angestritten wird. 

Am wenigsten gesichert ist die Stellung der Lehre von der 
Consumtion. Während die Einen (Jevons, Patten) ihr eine 
hervorragende Bolle zuschreiben, wird sie von Anderen ausdrftck- 
lieh abgelehnt, oder stillschweigend weggelassen (J. St. Mill^ 
Senior, Cherbulieü, Mangoldt, Dflhring). 

Hierüber n. dii Kitilcitmip- /.nr Lehre Mm der Consuuitiou. Vorliiufi;.' ver- 
weise ich auf die ziitreli'enden Bemerkungen iL Block's, a. a. 0., Bd. I, 72 — 73» 

Auch der Lehre von der Circulation wird nicht selten die 
Selbstständigkeit verweigert, indem sie als Theil der Distributions- 
lehre Behandlung findet. (Mac Gull och, Herrmani^ J. Lehr.) 

Diese Methode hat dann in der Hegel zur Folge, dass die 
Lehre vom Credit — welche sieh dem Distributioiisgesichtspunct 
eben nicht fügt zurückgedrängt ^) und die Lehre vom Gelde 
einseitig als Lehre vom Geldwerth ausgebildet wird. Wenn auch 
Distribution und Circulation sich gegenseitig voraussetzen, so ist 
es doch m()glich und zweckmässig, diese Lehren scharf auseinander 
zu halten. 

Nicht uiindtir verfehlt ist der Brauch, das iLapitel vom. Preise in der Cir- 
culaiionstoliire m behandeln, dagegen Benfe, Lohn, Zins, Profit in der Distri- 
bution slehre. Nicht bloss der J'reis, sondern ebenso die Rente u. s. w. lassen 
sich als CHreulatiüuäphäiiomene betrachten — aber in erster Linie sind de 
Distributionsphänomene. 

Andere wieder wollen Circu 1 ations- und Froductions- 
lehre verschmelzen, weil die Circulation nichts sei, als eine Conse- 
quenz des Prodiictionsphänomens „Arluitstheilung". (Gide.) 

Aber folgerichtig müsste dann aucli die Lehre von der Distri- 
bution das gleiche Sohiclvsal treffen; denn auch diese ist eine 
Gonsequenz der Arbeitstheilung ; und ebenso die Lehre von der 
Consumtion — Consnmtion und Production stehen in noch engerem 
Zusammenhang als Circulation und Production. Das wirthschaft- 
liche Leben ist eben ein organisches Ganze. 

Weiter finden sich Distribution und Consumtion zusammen- 
gezogen (Philippe vich); wlirden dann noch Production und 
Circulation verbunden (Gide), so ergäbe sich statt der üblichen 
Yiergliedenmg eine Zweitheilung des Stoffs. 

^) T^l. 7.. B. die Umschreibung dos Inhalts der Distributionslehre bei J. Lehr, 

a. a. 0., S. 14. 
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Kap. HL Die theoretische Socialökonomik. 

P hi 1 i p|)(. \ i ( ]i v. rliiiifU't die Lflire vom „Einkommen und Verbrauch^ als 
Buch IV, während er „l'roducüuu'" uud „Verkehr" triuut. Mir ücheiut dagegeu eint- 
Zusammenfassung dieser letzteren beiden Qehiete, wie bei Gide, dgentlich näher zn 
liegen — * wenn iiherhaupt von der Viergliederun-j: abj^ewichen weiden soll. 

Demi ein ., Prodttrt" ist im tfcliii i > cliOTi N'inne zwar schon vorlianden, 
wtiiii ch hl (li'i- liestalt vurlie^i, wie e» vom t'onhumenteu begehrt wird; im social- 
wirthsch äl tlichen Sinne da{;e^en erst dann, wenn au ihm sowohl die techmsche 
Arbeit der Kr/en^ung, wie die der Ilinniliimi^- ztiiiH Vinsitmciiteii. der (ürculation, 
vollbracht worden ist. lireuuhoU z.B., welches durchaus verbrauchsfertig im Walde 
lagert, aber aus irgend einem Grunde den Weg zum Verbraucher nicht finden, nicht 
den Circulationsact erlediiri ii kann, ist sorialwirthschafllich kein „Prodtirt'*, scnidem 
— Sit venia verbo — ein „Cousumpt" ; es hat nutzlos Arbeitükrat't uud Arbeits- 
zeit eingesojreu. 

Aus solcher Krwiigung; kann man recht wohl die l'ragc aulwerteu, oh nicht 
I'rddiu tidii lind < 'in iilatinn als der erste Haupt:ilpsi lii:iit . Disn iljutiini und Toii- 
sumtion als der zweit<f zu ruijrit-iren s^ien? Docli ist dies ja nur eine einfache 
Titelirage, da innerhalb dieser Hauptabschnitte doch die wdtere Zwdgliedenmg 
sofort erfolfrrii niiisste. Ks haiidi li sich im Grunde nur darum, ob im Lehrbuch 
Äwci Zeileu mehr oder zwei weniger stehen sollen. — 

Schliesslich wird eine Zweitheilung auch derart Tertreten, 
dass Frodiiction und Gonsumtion den einen, Distribution und Cir- 
lation den andern Hauptabschnitt bilden. 

Dies tliut Cou reell e - S en euil. indem er den ersten Hauptabschnitt als 

„lormatiou", den zweiten als „appropriatiou" betitelt. 

Ueber diese Systematik des originellen französischen Denkers sagt Block, dass 
auch er einen Moment zur Annahme derselben geueij^t gewesen sei, alx^r doch, wegen 
der grossen Wichtigkeit der t^r^partition" von dieser Verschmelzung Abstand ge- 
nommen habe. 

Diese Wichtigkeit der Yertheilungslohre würde doch nicht hindern, sachlich 
Connexes unter eine allgemeinere fiubrik zu stellen, wenn dadurch der Stoff über* 

sichtliciier sirli gliederte. 

lu gewisser Hinsicht bilden ja uuu allerdiug;:^ l'roductiuu uud Cousumtion eine 
znsanunengehörende Gruppe gegenüber Distribution und Oircnlation. Denn Production 

und ('(iiistuiition sind (-li iiit-ntare, vom Sein des au du- Matt ric treliinnU m n MCüScIien 
unzertu iiiiliche Wirth.wiiat'tsphänomene ; Distribution und ( ni iilatioii nicht. 

Ahn es ergiebt sich, wenn man die forniat lon " im Sinne von Courcelle- 
Sineuil fasst, also IVoduction und Consumtion darunter begreift, erstens der Uebel- 
stand, dass das Wort niclit m ht /ufriH't — nur wenn man an die „reproductive'* 
C'ousuuitiou denkt, kann mau unter „tormatlou'^ auch die „cousouiuiatiou'' verstehen; 
zweitens der üebelstand, dass durch das Znsammenziehen von Prodnction und Con- 
sumtion im ersten Haupttheil < s üIm raus srlnvicricr wird, die ^Wl li(ii;>Nai l'raL:'^» 
der C'ousumtiuustheorie zu besprechen, da dereu Behandlung die Kenutniss der Lehre 
von der Vertheilung voraussetzt. So z. B. die Frage der socialvrirthschaftHchen 
Bedeutung des Sparens. 

Die natürliche und rintin lKte Methode, dc;i Stoff zu lii wältigen, ist jene heute 
meist befolgte uud aucii vou mir vcrtrcteuc: Trutiuction als Begiuu, Cousumtiou ah> 
ächluss, Distribution und Circnlation als die mittleren Kapitel. 

Die bisher erörterten Bestrebungen stimmen alle darin flberein, 
dass sie eine Minderung der üblichen Vierzahl der Hauptabschnitte 
erreichen wollen. Dagegen wird nun vielfach — besonders in der 
deutschen Litteratur — als ein fünfter Hauptabschnitt noch die 
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Lehre von der Bevölkerung hinzugefügt, welche dann in der 
Eegel das ScMusskapitel bildet^). 

Besonders Ad. Wagner hat die Versclbststäiidig'ung der Bevölkenmcfslphre 
mit grossem Nachdruck gefordert. Für seine ..(jrundleguug'', welche den Luterbau 
sowohl der theoretischen als der practisehen So« ialokonomik — hauptHächlich aller« 
dinjrs der Iftztorrn — bilden soll, nuij^- diese l'orderuug zutreffen; dagegen gebe 
ich sie tür die Theorie nicht zu. Ub mau mit der BeTÜlkermigslehre abschliesst, 
«der, „um die Subjecte jeder wirthschaftlichen Thätigkeit vor die Objecto«! stellen'^")* 
sie voranstliiekt, oder ihr irgend welchen audorcn IMntz finwrist — diese Vrr- 
selbstsUindiguug ist deshalb, weil eine Erörterung des lievölkeruugsmomeuts uoth- 
wendlgerweise in jedem der vier Hauptabsclmitto stattstnflnden hat, unndthig- und 
unaweckinässifr. 

Das liuvüikerungsmomeut muss zunächst in der Lehre von der i'roductiou 
da erörtert werden, wo die Bedentan;^ des ,,Meniichen'*, der „Bevölkerung'' fiir die 

Ciitoroiv-cn^nin;:;' iintersuclit wird. Dieses Kapitel wird üblicherweise als das von der 
„Arbeit'' betitelt und hier die Bevölkerung nur vom (Qualität sgesichtspuuct aus 
behandelt — während rie dann in dem davon weit getrennten Kapitel „Be^lkerang" 
nur vom Quantitätägesichts])unct aus in Frage kommt. Mit solcher Systematik 
wird eng Znsammengehöriges auseinandergerissen '^). 

Das Bevölkerungsmoment kehrt dann wieder in der Circulationslehre ; 
Umfang und Formen des Vt i kehrs sind von ihm bedingt. Es ist ebenso klar, dass 
es in der (^onsumtionslehre eine ITnnptrnlle sjjielt — manche ßchriftatelier be- 
handeln das Bevölkerungsmomeut biei am austuhriicli.sien. 

Und schliesslich, worauf Ad. WaLmer besonderes Gewicht legt, in der 
2)istributionslehrp. ..In eint i- llauptbeziehunp: ""d In dieser Hinsirlit, unabhängig 
von der Organisation und Keehtsordnung der Volkswirthschait, von deu Besitz- 
verhältüissen tu s. w. hat das BevölkerungH«]iiantnm für die individnelle Einkommens* 
«nd Vermögensvertheütincr eine entsclu'idinde Bi-dcntnii;.'-, ist der Pivisnr. von 
dessen Grösse bei gegebeuer l^rodnctivität der nationalen Arbeit uud gegebener 
Grosse von Volkseinkommen nnd Yolksvemiögen , unvermeidlich schliesslich die 
Quotienten . . . althäii'^^-eii . welelie den Einzelnen . . . zufallen können." 

Ich stimme dem vollkommeu zu, nur nicht — wenigstens nicht für die 
Theorie — der Folgerung, dass deshalb die Bevölkerungslehre gesondert zn 
betrachten sei. 

Ad. Wagner meint, es reiche nieht aus, wie in der englischen Litteratur 
Üblich, „über diese Frage nur bei dem Factor Arbeit in der Ijehre von der Pro- 
duction (supply of labour) und etwa in der Lehre vom Arbeitslohn sn hancleln** 
(I, S. 440). Seine weiteren Ausführungen t'S. 445 -47) zeigen, dsiss ihm vor Allem 
nothwendig düukt, das Maass von Berücksieliiigung, welches dem Bevölkerungs- 
moment bisher iu der Vertheilungs lehre «geworden ist, zu erweitern. Wenn er 
aber Prt:;t, dass dies Pieldem ,,etwa in der Lehre vom .\ i !) l itslohn" auftauche, 
so wende ich ein, dass auch die ganze (irundren t e n leiire Kicardo's, welche 
der Lehre vom Arbeitslohn voraufgeht, doch nichts Anderes ist, als eine Ccmsequenz 
aus der vrilkerungstheorie Maltlnis'. ■\Vpnn*:;-lcirh die Engländer das Be- 
völkerungsmoment oft nicht ausdrücklich anziehen, so ist doch ihre Ver- 
theilnngslehre eher zu einseitig aus ihm constmirt, als dass es, wie man 
nach diesem Satz Ad. Wagner's glanlten ktinnte-, vernat Idässiirt wäre. 

Uud selbst wenn das Bevölkeruugsmomeut uur im Kapitel vom Arbeitslohn 
sur Sprache käme, so würde daraus eine „nur mehr nebensächlicJie Behandlung** 



*) So 2. B. in Schönberg' s Handbuch der Politischen Oekonomie, in 

Boscher's „Grundlagen". 

*) Roscher ist zweifelhaft geworden, ob die bei ihm übliche Beschliessung 
der Theorie mit dem I5evulkeruu;,^»kapitel sieh emptiehlt. Er würde ,,den grössteu 
Theil dessellien vor der l'roductionslehre abhandeln, um die Sulije( te jeder wirth- 
Bchaftüchen Thätigkeit vor die Objectc zu stellen". (Vorrede 8. XI der 20. Auflage.) 

■) Ad. Wagner, Grundlegung, 1, S. 446. 
H. Diets«li ThooreüMlM Swiilakoaoinlk. 10 
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desselben nicht folgen, denn asgesichts den so organischen Characters, welchen 
Ricardo der Vertheilnng-slehre anf-reitriiirf hat, ist ja /iemlich gleichgiltig, wo die 
Wirknnpr des Kevölkt iuiijrsmonients auf die Vertheilnng klargemacht w&d. AVer 
sagt: ilii Volksvi nul hrung bewirkt ein Fallen d«i Lohnes, sagt damit ünplieite: 
sie bewirkt ein Stei^fn der TU'iitP. 

£ä ist gewiss wiinschenswerth. dass in die von der Bevölkerungslehre so stark 
beeinflussten Kapitel von Lohn und Rente mehr indnctlTes Material einbezogen 
wird als bisher. Abor ihre zutreffende Systeraatisininpr erhält die Bevölkerungslehre 
der Theorie nicht durch Verselbststäudigung, sondern durch Einwebung iu jeden 
der Tier Hauptabschnitte. Hebt man sie heraus, so mnss entweder die Folge sein, 
dass Krörteruugen, die auch, nur vicllflclif kürzer, in der Lehn' von der Prodiiction 
n. 8. w. stehen, sich hier wiederholen, oder, das» in den übrigen Hauptabschnitten 
Lflcken bleib«i. 

Die „Verlcgeuheitsstelle" der Bevölkerungslehre im System ist so oft gcrügl 
worden, dass mir nothwendig schien, das Thema etwas ausführlicher zn behandeln. ^ 
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1. Buch. 



Die Elementarphänomeue. 



Vorbemerkung. 
Ueber die Grundbegriffe. 

Die Lehre von den Elementarphänomenen bildet, wie oben ansgefuhrk (8. 123 
bis 123\ äon pinleiUmden Abschuift des Allgemeinen Thoils. 

Statt eines solchen Kapitels von den „Grirndthatsachen" wird seit lauge 
und sienlich allgemein in der dentachen Utteninr, nenerdinf^ aneh in der ans- 

Undischen . ein Kapitel von den ^(irmidbcgriffen " voraii^r^rhickt , \vplche8 — 
meist — den Charakter eines von überaus zahlreichen Coutruversen umrankten 
Deftnitiionenlaitalogeg trägt. Zwar werden die Thafsacben so weit herangezogen, als 
die BejirifTsbestiiiiiniiu^^eii es t rfordeni — alu r das Definiren ist vorerst Selbttsweck, 
die Analyse der Phänomene bleibt den spätereu Abscluiittcn vorbehalten. 

Der eine SchrlffcstoUer handelt von diesen, der andere von jenen Qrundbegriffen ; 
hier werden etwa Wirthscbaft, Gut, Hedüriuiss, WerÜi, Einkommen, Keichthum 
dcfinirt-, dort fohlen die Err<rtornnijf'n über Hinkommen und Keicbthum, während 
die über Vcrmöfjcn. Kapital, Arbeit u. s. w. uock hinzutreten. Der Eine l'iilirt seine 
dmndbegriffe in der, der Andere in jener Keibe vor. Lohnte es die Mühe, so könnte 
eine ^Statistik" der Grnndljen-rilTc den Beweis erbringen, dass sowohl hinsichtlich 
des Bestaudes wie der Anordnung nichts weniger als Uebereiustimmung herrscht. 

Hier Klarheit an aehaffsn — die Frage an entscheiden, welche Begiiffe die 
Grundbei^riffe seien und \sie aus dem gründlichsten (irundbegriff die Keihe der 
übrigen organisch sich entfalte, sollte für die, welche dies Kapitel als nothweudig 
ansehen, die erste, dringendste Aufgabe sein. Aber sonderbarer Weise wird diese 
Frafre ausserordentlich wenig erörfcit, dapep-en über den ■Wortlaut dt-r Definitionen 
mit einem Aufgebot von Scharfsinn und cinei- Schärfe des Tons gestritten, welche 
den Leser glauben machen, es lägen hier Probleme vor „des Scbweisses der 
Edlen werth**. 

Es ist sicher ein Vorzug des deutschen Lehrbuchs, dass es Controversen nicht 
ausweicht — wie dies in der ausliindischcn Litteratur vielfach geschieht — sondern 
sie aufsucht, um an ihrer Erörteriuig zu zeigen, wie im (iebiete der betreffenden 
Wissenschaft der Weg durch Irrthnm zur Wahrheit frefnnden wird. Wenn die Erkeniit- 
uiss der Causalzusammeuhäuge des sucialökunomischen (ieschebeus dadurch gefördert 
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würde, das? gelänge, eine tadellose Definition von „Wirthschaft" u. s. w. zu «^eben, 
80 müsste — nach Entscheidung joner Frage bezüglich des Bestandes und der 
Anordnung — auch der Streit um den Wortlaut dttrelig<efochten werden. 

Eine trübe Aussicbf! Denn für jeden der Onmd begriffe liesstm sieb mit 
Leichtigkeit Dutzende von Definitionen herzählen, welche mehr oder minder 
divergiren. 

Das aus solchem Streit möj::^liclier\vpiso zu g^ewinuende 'Rrgplmiss hat Sidgwiek 
treffend bestimmt: es bestehe wenigir „in the superior fitness ot' the form.ala that 
we oltiinately adopt*^, als ^in the grcater clearness and fulness in wliich the 
characteristics of the matter to which the fonnula refers have been brought 
before the niind in the proc«ss of seeking for it" Stellt mm zu erwarten, dass 
eine kritische Erörterimg der Defiidtionen von „Wirthschaft " u. s. w. unser Wissen 
Ton den „diaraiCterietieB of fhe mattw** liereiclLeni werde? 

Ich glaube dies leugneu zu dürfen. Der S'iun der Worte, um deren Definition 
ein so langwieriger Kampf geführt wird, ist materiell vollkommen deutlich. Es 
bandelt den nm Beerlffe, deren Verkmale Jedennaon mit to liinndehender ^Klarlijeit 
und Vollständigkeit selbst zu bestimmen vermag, dafls die Gelehrten die Mnhe^ Bie 
tadellos zu umschreiben, sich sparen können. 

Der Sinn der Worte „Wirthschaft", Vermögen*^, „Einkommen" ist nicht minder 
deutlich, wie der von „Brod", „Fleisch", „Tisch". Die Erfahrung hat den Leser 
längst und auf das Genaueste darüber belelirt. welchen YorsteUongainhiJt er mit 
ihnen zu verbinden habe. Das Lehrbuch kommt zu spät. 

Woher dann cUe Fülle von Strdt? Die Schwierigkeit, dne formell tadellose 

Umschreibung zu geben, ist allerdings eine recht grosse; denn diese so geläufigen 
Worte umschliessen einen zwar materiell durchaus bestimmten, aber complexen 
Vorstellungsinhalt. 

Die Stenographie bedient sich für gewisse, häufigst vorkommende Worte noge- 
genannter „Sigol", d. h. abgekürzter Schrift zeichen. Diese „Sigel" sind vielfach 
auf den ersten Blick gar nicht, oder um- schwer verständlich; sie werden aber bald 
gelernt, weil sie eben fiberans oft dem Auge begegnen. 

Aehnlich verfUlirt die Sprache. Sie bildet für gemsso complexe, aber häufigst 
vorkommende Begriffe ganz knappe Kedezeichen aus. So eben die Worte „Wirth- 
schaft" u. s. w. Diese Redezeichen können deshalb so knapp sein, weil ihr Sinn 
durch steten Gebrauch lünlänglich bekannt wird. Versucht man aber diesen Sinn 
durch eine Umst'breibiing wiederzugeben, so zeigt sich, dass sie nur mit einer ganzen 
Reihe von Worten, unter Umständen von Sätzen, „aufgelöst" werden können, — wie 
jene „Sigel" der Kurzschrift^ 

Umschreibungen derartiger gesprochener „Sigel" erfordern einen beträclitlieben 
Raum. Langathmige Definitionen widersprechen aber dem Ideal möglichster Kürze 
der Definition; nnd im Banne dieses Ideales sucht man nun sie zusammen- 
»ipressen"^!. 

Die Folge ist, dass die Umschredbungeu entweder zu weit oder zu eng ge- 
rathen. Die Fülle von Streit wurzelt nicht in Schwierigkeiien sachlicher Art; 

sondern in der geizigen Methode des Definirens. Diese unerfreulichen Debatten 
dürlten nahezu völlig verschwinden, sobald einmal gewagt würde, Umschreibungen 
von der Länge vielleicht einer halben Druckseite au diese Grundbegriffe zu wenden. 

Wozu aber, wenn die Erkenntnis» der „charaeteristlee of the matter" bei Jeder- 
mann schon ausreichend vorhanden Xiir die ..students of Politieal Eoonomy", 
die Fachmänner, „wenn sie daran gehen, über diese Grondbegrüfe zu schreibos 
oder zu reden, finden Schwierigkeiten" (F. Walker). Selbst yon dem umittfttoMn 
Begriff „Kapital" gilt, dass „die meisten Leute gut genug Terstehen, was es ist, Us 
sie anfangen zu definiren" (H. George)"), 

*) Sidgwiek, Princ. of Pol. Ec, S. 52. 

*) YgL E. de Lavelcye, Sociale Parteien der Gegenwart, S. 66. 

^) F. Walker, Pol. Ke.. .S. 4. — II. George, Fortseliritt und Armuth, 
S, 3y, G3. — Die Bemerkung (ieorge's trifft übrigens, wie Mataja (Untemehmer- 
.gewian, S. 187} richtig sagt, vor Allem auf ihn selbst zu. 
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Der Beweis, dass dieses Definiren übtrflüssifr sei, soll im FolfrLMidon an ein- 
xelsen Beispielen geführt werden. Dabei wird sich Gelegenheit bieieu, die Argumente, 
«reiche für die Nothwendigkieit dieges Kapitels beigebracht sn werden pfl^sen, 
xa. prüfen. 

Bezüglich der Begriffe „lieichthum'^ und „Wohlstand*' haben englische 
Schriftsteller betont, es bediufe einer Erklärung nicht'). 

„Every one has a Tiotion sufficient for common purposes , of what is moant 
hy weaitk. The enq^uiries which relate to it are in uo danger of beiug confounded 
with tiiose reUting to any other of the great hnman interests. All know fhat it is 
one thing to be ricli, another thin*r to bc enlij^^littTied . lirave, or Ininiaii; tliat Ihe 
^uestion how a natiou is made free, or virtuos, or eminent in litterature, in fiue 
ATts, in arms, or in polity are totallj distinot enqniries" .... It is no part of the 
design of tho treatise to aim at metaphysical uicety of definition, whero the ideas 
suggested by a tena are alreadj as determiuate as practical purposes reqnhre.^* 
(J. St. Mill.) 

Sehen wir einmal zu, was dabei heranskommt, wenn die Sodalokonomik diese 

Begriff« als „Probleme" behandelt. 

„Eeichthum — schreibt Neumann — ist vor Alkm: 

1) ein im Yerhiltniss zu anderen YeimOgen und zu dem Bedürfniss des Ver* 
mögensinhabers grosses VrrTnög-rn, und zwar grosses Vermögen in beiden oben 
«rörterten Bedeutungen dieses Worts (nämlich: Inbegriff der thatsächlich and 
Inbegriff der rechtlich Jemandem in seinem Interesse snr Yerßagtmg stehenden 
Oüter), so flass also anch unter Eeichthum ad 1 zweierlei zu verstelii^n ist. In diesen 
beidun Bedeutungen gebrauchen wir daa Wort Beichthum auch in der Mehrheit und 
sprechen yom Ererben, Erwerben, Gewinnen, VerHeren Ton Bei<^thümem. Daneben 
aber bezeichnet Rcichthum (in diesem Sinne sti als Singnlaxis gebraucht) wie 
Wohlstand in einer der Bedeutuageu dieses Worts;" 

2) ein zwischen dem TermBgra Jemandes und s^en Bedürfiussen obwaltendes 
besonders günstiges Verhältniss, wonach wir z. B. sagen: Jemand ist im Wohl- 
stand oder im luiclithum aufgewachsen, andere Verhältnisse als Wohlstand und 
lieichtkiua sind iiim unbekannt, der Reichthum hat die Bewolmer dieser Gegend 
verwöhnt oder stolz gemacht u. s. w. Auch hierbei könnte dann wieder \'t i mögen 
der Inbegriff der thatsächlich oder der rechtlich Jemand in seimr, Interesse 
2ur Verfügung stehenden Güter sein, wonach also auch unter Keichlhuui in dieser 
AnfGMSung wieder zweierlei zu verstehen wire. Doch bleibe hier dahingestellt, ob 
beide Auffas5nriij:en T'edürfniss sind.'' 

„Vom Begriffe Wohlstand wird vielfach behauptet, dass er sich nur graduell 
vom Begriff Rdchthnm unterscheide, so nttmlich, dass iUdchthum eine ,höhere Stufe 
des Wohlstandes' hezeieline. Indessen genügt das nicht. Daneben ist 7:u beachten, 
dass Wohlstand nicht, wie Beichthum in einzelnen seiner Bedeutungen (1) ein grosses 
y ermögen als solches, sondern allein (wie Reiehthnm in den zuletzt berührten Be- 
deutungen) ein zwischen Vermögen und Bedarf obwaltendes Verhältniss bezeichnet. 
- (Dazu Anmerkung: Man befindet sich im Wohlstande wie im Beichthum^ in Armuth, 
in Dürftigkeit, d. h. in gewissen Yerhältnissen zu wirthschaftlidien Dingen, aber 
man giobt nicht Wohlstand fort , wie man Beichthfimer fortgiebt, man versdiwkt 
<«icht Wohlstand, stiehlt nicht A\Hhlstand n. s. w.)." 

„Hierbei ist dann freilich wieder zweierlei zu unterscheiden. Entweder nämlich 
"beiieichnet Wohlstand, wie schon bemerkt, ähnlich wie Bekihthnm, ein zwischen dem 
Vermögen Jemandes (Anmerkung: Vermögen, wenn man genau sein will, wieder iu 
doppeltem Sinne^ und seinem Bedarf obwaltendes günstiges Verhältniss. Und in 
■diesem Falle tiifffc su, was soeben von der ,höheren Stufe' des Keichthums gegen- 
über dem Wohlstände arifredentet ist, d.h. wir können, als einzelne siili «rfwisser- 
xnaassen übereinander erhebende Staffeln des Wohlbetindens : Auskommen, Wohlstand, 
SeidiÜitun und üebOTflnss nnterseheiden." 

„Oder aber Wohlstand bedeutet das zwischen dem Vermögen .Jemandes und 
seinem Bedarf obwaltende Verhältniss an sich, d. h. ohne Bücksicht darauf, ob 



*) Auch G. Cohn, welcher aus einer unten zu erörternden Erwägung lebhaft 
für die Lehre too den Qnmdbegiiffen eintritt, lässt diese Begriffe ansfiiUm. 
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dieses Verhaltniss ein brünstiges oder ungünstiges ist, in welchem Sinn« wir x. ß. 
selbst vom wirtliscliaitlic Ii Hedräugteu sagen, er sei im Wohlstand noch zurück- 
gokommeu , (xlcr .m in W ohlstand balld «ich gi holten u. s. w. — ähnlich wie wir j& 
auch fr''^inifl den nicht Kran keu nennen, andererseits aber auch vom Kranken sagen, 
seine (icauudheit habe in Folge gewisser Ereignisse gelitten, ocU-r habe sich ge- 
bewert n. 8. w.^ 

„Unter Volkswohlstand entllirh vorsffht irmr dtn Wohlstand der I^i- 
völkerung eines Landes, Also — nach der zwiefachen üedeutung von Wohlstand an 
•ich (Aamerknnff : ich sehe hier und im Folfrenden von den Conaequenzen, die sich 
aus der mehrfachen lirdiiitniia" \on Veni)ö;r«'T> ergplicri, ah' — ebenfalls etwas. 
Zwiefaches, nämlich ein im Allgemeinen günstiges Yerhäitniss zwischen den 
Bedfirfinieeen und dem Vermögen der Yolkeangehorigen , zweitens aber auch diesea 
Verhältuiss an sich, ohne Kücksicht darauf, ob es ^^iiiistig oder uu^ünstig ist. Ist 
jenes Yerhäitniss übrigens ganz besonders günstig, so bezeichnet mau dasselbe auch 
wohl, dem vorhin gegebenen iitjfjiff von Bdchthnm entsprechend, als Yolksreich- 
thum. Und gedenkt man andwerseita hubesoadere der V er t heiin ng des Yeniiögens 
innerhalb (kr l^evölVomiifr ~ sei es an sich, ndi r iiulpni man jene Vertheiluug als 
eine günsti^^i- liiustcUt. au gebraucht man den Ausdruck: allgemeiner Volkswohlstand. 
(Anmerkung': I^araus würden sich dann also — entsprechend dieser Scheidung und 
entsprechend jener oben schon berührten Dojipelbedotitunjr von Volkswohlstand — im 
Grunde vier verschiedene Bedeutungen vou allgemeinem Volkswohlstand ergeben. Um 
hier nur der enteren dieser beiden Scheidungen an gedenken, ao bestreitet man a. B.^ 
dass in einer Gepfend alljremriner Vnlkswolil Pfand vorhanden sei, da die bezüglichen 
Verhältnisse für die grosse Mehrzahl der iievulkening sehr ungünstig lägen, kann 
aber daneben, aneh wenn dies der Fall ist, sagen: der allgemeine Yolkawohlatand 
<rebe dort noc !i iinnu r mehr /wück u. B. w., da rieh der Beichthiim dort in inutter 
weniger Händen concentrirc.)" 

IBt dieser Erörterung glaubt Nenmann die Aufgabe noch keineswegs voll 



gelöst zu haben. Vorsichtig sagt er ja: der Reichthum sei „vor Allem' jenes 
1. und 2., deutet an, dass er nur „einzelne Bedeutungen" berücksichtige, „sieht 
noch ab" von andern. „Wer genauer sein wollte, als es das Interesse der Wissen- 
schaft erheischt, könnte hier noch Fragen mauchfacher Art aufwerfen"'). 

Mir seheint, dass dem Interesse der Wissenschaft am liesten entsprochen wird, 
wenn über die ikgrille .,Ileichthuni ' und „Wohlstand * kein Wort fällt. Denn es 
liegt zweifellos in ihrem Interesse, den Leser nicht dadurch an ermüden, daaa ihm 
nmstftndli( Ii irch'hrf wird, was er schon weiss. _ 

Keluuen wir weiter die BegriÖe „Einkommen*' und „Vermögen". Es ist 
h&itflier betont worden, dass deren concrete ümschreihung schwierig, aber nothwendig 
sei. Die thenretisehe Xatinnali'pkonomik habe sie klar/.nstellen. weU die PÜBanageseti-' 
gebuug und die Finanzproxis soust in Verlegenheit gerathcn. 

Im Einkommen-, beafiglich im Termögenstenei^seta mnss eine Legaldefinition 
dieser Begriffe ja stattfinden; denn von ihr hängt das Maass dir SteuerpHicht 
in concreto ab. Eine Legaldetinition , welche auf jeden Einzelfall widerspruchslo» 
Anwendung iunde, ist nun bisher nirgends erreicht — ZweiM und Streit, Beschwerden 
und Processe in Menge! Läge die Ursache dieser Erscheinungen wirklich darin^. 
dass die Gesetzgeber und die Steuerzahler nirbt «rpnan wüssten, was nnter „Ein- 
kommen" und „Vermögen" zu verstehen sei, su wäre es allerdings ein grosses- 
Terdienst des Tlieoretikers, diese Worte correct zu detinireii. 

Aber der Sachverhalt ist ein ganz anderer. Einmal erklären sich die Steuer* 
conflicto daraus, dass, wie die Gelehrten, su auch die Gesetzgeber dem Prindp 
möglichster Kürze der Definition huldigen. Ein knapper, wenige Zeilen fassender 
Paragraph soll der l'iilh' den Vorstellungsinhalts , welcher sich in diesen Worten 
ausammendrängt, gerecht werden. 

Dieser Fehler lasst sich vermeiden. Angenommen, der Crrnndbegriffler hätte 
in langathniif^er Definition eine durchaus zutreffende Worterkhirung- gefreluii und 
der Gesetzgeber sie aufgenommen — die Steuercouflicte würden vielleicht sich, 
nindeni, aber nicht Tersohwinden. Denn zweitois, und Tor Allem erklftwk sie sich 




Nenmann, in Schfinherg^s Handbuch, Bd. I, 6. 163—164. 
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aus Schwierijfkeiteu, welche durch die volli luli (ste Legaldefiuition nicht zu beseitigen 
sind. Zunächst aus der Thatsache, dab^ diu .Steuerzahler -ein Interesse haben, 
die Lepildefinitiou zu ihrem Gunsten zu interpretireu ; sie wissen recht gut, was 
„Einkommen" und „Vermögen" ist, aber sie verleugnm dies Wissen. "Weiter aus 
der Xhatüache, da&s, wenn aucli in abstracto die Jicgritfe „Einkommen" und 
„Vermögen" klar za Bcbdden und ohne grosse Hübe correci m umschreiben sind» 
doch in coiuTt'to „Einkommen" und „Vi'imörron" sieh vermischen. 

Ein gegebener Bestand wirthschaftlicher ])dittel ist oft zu einem Theile dem 
Yennügeu, zum andern dem Einkommen zuzurechnen. Darüber, dass dem so ist, 
mag swischen der Behörde nnd dem Pflichtigen volles EukTerstfadnisB herrschen, 
auch mögen Bdde zu der g:lpiclirn Definition sich bekennen — aber es kann überans 
strittig sein, wie viel von jenem Bestände Vermögen, wie viel Einkommen ist? 
Dieser Streit erwächst nicht ans der Unklarheit über die Befriffe „Cänkommen** nnd 
„V^MmrifTCn"' soiult rn aus der Unklarheit über gewisse thatsä cli 1 i cli c Verhältnisse. 
Es sind Erageu dieser Art, welclio die grosse Masse aller Conflicte im Uebiete 
der Besifsbestenerang ersengen. Und deshalb bringt die subtilrte Definirarbeit^ 
wenn auch vom schönsten Erfolge gekrönt, der Finanzpraxis nur miuimen Nutaen. 

Schliesslich ist noch zu bemerken, dass gewisse Cnntrovorsen, welche anläss- 
licb der Erörterung des Begriffs „Einkommen'' ausgefochten werden, in prin- 
cipiellen Differensen wnrseln. So polemisirt s. B. Nenniann gegen H-eld n. A., 
welche „mit der Ausgabe ein an sich fremdes Klemeiit" in den Einkommensbeg-rifF 
einbezogen. ^Zwei Beamte — entgegnet er ■ — von gleichen Gehältern und gleichen 
Yermögensverhältnissen würden demnach bei Einziehnng der Ausgabe in den Ein- 
kommensbegriff ganz verchiedeu hohe Einkommen beziehen, je nachdem ihre Kinder 
versorgt oder nicht versorgt, ihre Töchter verbeirathet oder nicht verheirathet u. s. w." 
Er schliesst, es liege auf der Hand, „dass mit solcher Auffassung der Befestigung 
des JCinkommensbegrifis und seiner Nutsbarmachnng s. B. zu Steuerawecken sehr 
wenig gedient ist". 

Ob man den Einkommens begriff so oder so defiiiiie — wie Neu mann, 
oder wie Held — ist in Wahrheit „für die Nutzbarmachung zu Steuerzw ecken" 
ganz bedeutungslos. Denn die für die Finanzpraxis allein wielitii^-^e Fraq-e lautet, 
ob bei gleicliem ziä'ermässigeu „ü^nkommen'*, im Sinne von Neumann, die Vor- 
schiedeiueit des „Auflkommttis*, die Verschiedenheit der wirthschaftUchen Bedeutung 
solchen gleicheii /.iffernniässifren Finkommeus ITir die Wirthschaftssubjerfe wplehe 
Verschiedenheit zweifellos besteht und eben bedingt ist durch die Verschiedenheit 
der daraus su bestreitenden Ausgaben — bttüdcsichtigt werden soll oder nicht. 
Darüber giebt der Worttaut der Eänkommenadefinition nicht den mindesten 
Fingerzeig. 

Je nachdem der Gesetzgeber dies oder jenes für gerecht hält, definirt er 
das „Einkommen" so oder so — oder er adopürt etwa dio DeÜnitiou Neu mann 's 
im § 1 und fügt dann im § 2 die Momente zu, welche, Aveil bei frbncliem Einkommen 
ein verschiedenes „Auskommen" bewirkend, bei Berechnung des steuerpliichiigeu 
„Einkommens** berttckrichtigt w^en müssen oder dürfen. 

Die Behauptnn;^- , dass das practische Leben an den üMichen Dcfinifions- 
controversen interessirt sei, triHt nicht zu. Da diese Behaui)tung vor Allem mit 
dem Hinweise auf die Begriffe Einkommen und Vermögen gestützt wird, so habe ich 
an ihnen den Gegenbeweis zu erbringen gesucht. — 

Wer sirli ntM-h ^TÜndlielier von der Nutzlosigkeit difses OnindboprifFkapitels 
überzeugen ^viil, maj; die spüterm Abschnitte der betreÜenden Lelubüelier einsehen. 
Er wird finden, dass dio dornenvollen Worthäkeleien Yeri:(sseii sind, sobald die 
Erklärung der Thatsacben einsetzt. Zuniic hst zwinp-t man den J.eser, sieli den Kopf 
zu zerbrechen über AVirthschaft, Keichthum, Vermögen u. s. w. und macht ihn 
gUraben, dass Wel darauf ankime, wie man sie umschreibt. Wäre dem so, somüssten 
doch im weiteren Verlauf dio Früchte dieser ]\Iülisal bemerkbar werden — es müsste 
sich hier und da zeigen, dass in Folge der nunmehr, post tot disciimina rerum, 
endelten eorreeteren Umschreibung Schwierigkeiten ans dem Wege geräumt worden 
seien, welelie bisher, verursaelit dnreli manLrelliafte Definition, bestanden. Die Ver- 
treter der Graadbegriffslebre dürften in Verlegenheit kommen, wenn sie solche 
Erfolge nachweisen sdlien. Es sind eben, wie Cohn einmal bezüglich des Kapitels 
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von den »Theilbegriffen*' des Werths treffend gesagt hat, Jene DefinitiooscontroTenen 
„Liebhabereieii . . . ohne Ergebuiss für das Yent&ndiiias der Thutsachen'^ . 

Man hat Usweileii geltend gemacht, daas die Sprache der 'Wirthechaftolehre 

gewisse Ausdriickp in andrrpm Sinne brmichp. wie (Up Viil^rärsprache. Das ('nind- 
begriffskapitel sei notbig, weil man sich doch mit dieser Differenz auseinandersetzen 
mÜBse. Das Hauptbeispiel bfldet das „ Kapital*; doch würde ea sm weit iBhmi, 
hier darüber zu handeln*). 

Einf;iclit'r lässt sich das ün/ulünirliclie dieser Begründun;:;' r.vi'j^en an dem Worte 
nWirthschaft". Cohn bestimmt dessen Bedeutung als „Bethätigung der prac- 
tischen Vernunft an den Din^n, welche beschsibilct gegeben sind im Vergleich za. 

unsprem T^oflarf nacli äu.-iSPn-r Krpränziing- (tos- indiAifluplIen T-ebens"'*'. Nun komnu^ 
aber „Wirthsfliati"' iu der A'iil<c.irsprache uoeh in viflrn anderen Bedeut,un;^''i'n vor. 

„Welch ein Gestrüpp habeu wir zu übcrwiudeu, um zu dem wissenscliaft- 
lichen Begriff zu gelangen. In Süddeutschland und der Schweiz redet das Oesets 
von cinpr .Wirthschaftsabgabc' (Abgalu' vom Erwerh aus dem Xlpiiivnrknnf von 
geistigen Getränken). . . . Die Haustrau und auch die Buchhaltung des Ueschät'ts- 
mannes redet vom ,W!r<hse1iaft8geld* . . . der ,'W3rthschafler* bedeittet in gewissen 
Tlipilen Deutsclilands einen Mann, welcher in dem landwirthschaftlichon Rr triebe 
eine leitende Stelle versieht . . . ,Oekonomie' bedeutet laudwirthschaMicher 
Betrieb** .... „Wie wenig — schliesst Cohn — ist dieser Rohstoff fär die 
Wissenschaft brauchbar in seiner nnfrereinigten Gestalt, und wie unumgänglich 
ist er doch, wenn man den wissenschalt liehen Begriff gewinnen will," 

Ich glaube, dass das Zusammensuchen der verschiedenen Bedeutungen, in 
welchen das Wort „Wirthsehafli" gebraneht wird, dem Philologen obliegt» nidkt dem 

Socialökouomen'O- Cohn verlangt, unsere Wissenschaft solle dieses „Gesträpp** 

übonvindeu, ..die Klarheil htrstrllen". Wozu denn? 

Für das Volk ist die Klarheit bereits vorhaudeu. in den Gegenden und inner- 
halb der Schichten, wo das Wort „Wirthschaft** 2. B. im Sinne von „Sehankwirtb- 
schaft'* umläuft, weiss Jedermann ganz genau, was gemeint ist. 

'Wm die Wissenschaft betrifft, so ist die Klarheit herzustellen, ohne dass eine 
Erürteriiiiir über „Wirthschaftsabgabe" u. s. w. erfolgt. Wenn der Antor dem Leser 
sagt, dass wirthschaltliche B[andluugen solche seien, welelie die J)eekmig dt-s Sach» 
güterbcdarls lu zwecken, und ..Wirthscliaft" dt r Inbegriff dieser Handlungen"*), so 
genügt dies voUkoiumen. Der Leser weiss dann, in welchem Sinne die Wissen- 
schaft dies Wort ▼«rwendet. Und klingt es ihm aus dem Tolksmnnde enfgegeo, 
so mnss er eben, um den Sinn zu Terst^hen, die Vulgärsprache kimnen, 

Cohn bi hauptet, die Verarbeitung des „RohstoflV der Vulgärsprache sei behufs 
Gewinnung des „wissenschaftlichen Begriffs" nothwendig. Er widerlegt sich aber 
selbst, indem er zwar eine Reihe von Bedeutungen des Worten „Wirthschaft" ver» 
zeichnet, aber seine Definition (s. o.) keineswegs aus einer kritischen Analjse jener 

gewinnt '^). 



*) Ich verweise aui den Abschnitt über das „Kapital" in der Productionslekre. 
Cohn, Grundlegung, § 134, 130. 

"1 Pas Wort - Wirtlischaft" kommt ja n()( li in manchen anderen Bedeutungen 
vor. Mau sagt; in dem Laude herrscht eine „nette Wirthschaft^^ und meint damit 
die Gesammtheit des dort Geschehenden. Sollen wir vns wirklich in der Wirth* 
sehaftslehre „die Wirthschaft raachen" — wie man in Sachsen sa^ — soldhe Sprach- 
studien zu treiben? 

Sie erscheinen mir ebenso überflüssig, wie etwa ähnliche Erörterungen über 
das Wort „Gut", welches im Sinne von Landgut, über das Wort „Handlang t 
welches im Sinne von Kauänannsbetneb oder Ton Laden gebraucht wird 

*) S. u. S. 159. 

Cohn schildert auf S, 182 — 184 die „schwankenden Bedeutungen des all- 
täglichen Leiiens ' nnd erklärt die Keuntiiiss dieses Rohstoffs für ,,nnnm^än<?lich"; 
airf S. 189 htiren wir nur, dass ein „deutlicher Gruudzug" durch alle jene Be- 
zeitSinvngen hindnrchgeht. 



Digltized by Google 



TorlMmerkmig. üeb«r die Gmndbet^ffe. 



155 



Der Hinweis, dass die Wissenschaft! iclic und die Tulf^firsprache diffeiiren, kann 
dem Grundbegriffskapitel ebensowenig zur Kechttertigong dienen, wie die — oben 
wideorlegtA — Beliavptong, Aua das pradSsohe LelMn mSmm Iwdflrfo. — 

Ich möchte nicht missverstanden und zu denen gezählt werden, welche „über- 
haupt nicht mehr definiren" fBüchcr) uollon. J^ofem das Verständniss der That- 
sacheu die Deftuitiou eines Elemouts des socialökonomischen Geschehens erheischt, 
xnuss diese erfolgen — muss versucht werden, etwa auftauchende Controversen zu 
scliliclilen. Aber ob diese Nothwendigkeit vorliegt, ist von Fall zu Fall zu 
erweisen. Mit dem traditionellen Aueinanderiiicken einer Anzahl von Wort- 
lunsclii eibiingwi — und eben von UmschreUraogeii foit nur solcher Worte, welche 
(Irr Erklärung i^^ar nicht bedürfen — wird ein beträchtliches Quantum von Gehim- 
und Papiersubstanz nutzlos vergeudet. l>as Grundb^piffskapitel hat eine bedenkliche 
Aehnliebkeii mit dem ttColleginm logicum", wie HephiBto ei seiohnet. ,J>orfc Iduefc 
man Euch manchen Ta^, dass, was Ihr sonst auf einen Schlag getrieben, wie Esien 
und Trinken frei, Eins;, Zwei, Drei dazu nöthig sei". 

Der Gelehrte verfällt bei diesem Dotinircn ex officio der Versuchung zu echten 
und schlechten „qnerdles allemandes**. Der Stndent, dem diese „spanischen SÜeftibi" 
AVillkomm anr:;equält werden, kann nur mit banger Scheu in den Temp^ der 

Wissenschaft eintreten. 

Der „Ecole", welche mit ihren Debatten um die Begriffe „bieus" und „riclicssäes*' 
die Mode eingeleitet hatte, wurde ob des langweiligon und lang>vierigen Spintisirens 
von Ctaliani das Epitaph gewidmet: ..economistis deletis qui rempublicam 
obdormiebant" Auch A. Comto's scharter Angriff gegen die sterile Scholastik 
zielt wohl auf die Phyi^kraten. 

In der französischen, wie in der englischen und italienischen Litteratur finden 

(rieh nher solche unprfnMili< he Controversen doch nur vereinzelt; in der Regel sind 
Iii r u ir der Wertkbegriii und etwa noch der Kapitalbegrid' ätreitgegenstaud. Die 
dt ut sehen Lehrbücher dagegen haben systematisch einen Begriff nach dem andern 
in die Gefechtslinie gezogen. 

Diese '„unproductive" Consumtion wissenschaftlicher Kraft ist von Seite der 
historischen Schnle oft ger&gt worden*). Ich stimme ihr im Ergebniss voUkommen 
bei ■ — nur hat sie auch hier, wie bei der Fehde g-egen die ,,Ah!^trarten", sich genügten 
lassen, den Gegnern einige wenig freundliche Beinamen anzuheften, kurze und spitze 
TadelsTota zn erlassen*). IGt solcher Polemik wird Nichts gewonnen. Daher ist 
im Vorig'en der Versuch <reinach( , die Ansieht, dass ein Grundhe^-riiTskapitel wog-- 
bleiben kann, eingehend zu begründen und die für dessen JEIdstenzrecht beigebrachten 
Argumente vu widerlegen. 

Einzelne neuere deutsche Schriftsteller haben Bich flbrigena Ton dem bisherigen 
Usus voll oder nahezu losg-esaj:ft. 

In Dühriufi^'.s ,,Ciirsus der Nationalökonomie", wie in Philippovich's 
„Grundriss" fehlt der Detiuitionenkatalog. Cohn tritt zwar für die Grundbegriffs- 
lehrp ein, aber der betrellende Abschnitt seines „Systems" könute ■ — wie auch 
Ad. Wagner 's Kapitel von den „elementaren Grundbegriffen" — eher als eine 
Lehre von den <3randthatsachen beseeichnet werden. Er vermeidet den Fehler, eine 
Summe von "Worterklärungen nebeueinanderzustellen ; die Keilienfolg'e seiner „ersten 
Begriffe" entwickelt sich organisch, während allerdings die „sccundüren Begriffe" 
etwae lose ausammenhängen — 

Die Worte, über der™ Sinn, wenn in einem socialükonomischen "Werk ge- 
braucht, NieuMuid im Zweifel ist, werden in Folgendem verwendet, ohne dass eine 
D^nition oder dne Xritik der ]]^finitiott«i Anderer erfolgt Von dieser Regel bin 
ich bloss hinsichtlich solcher Worte abgewichen, deren correcte Bestimmung die 
■Bedingung für die correcte Bestimmung der Aufgabe der Wirthschaftslehre bildet. 

Wenn ich früher eine Anzahl von Definitionen kritisch durchgenommen habe, 
flo handelte es sieh anch damals um Förderung des methodologischen 



*) Schelle, Dujjont de Xluhuus, S. 147. 

^) Vgl. z. B. Schmoller, Artikel „Volkswirthschaft", S. Ö48. 

^) YgL H. Dietzel, Artikel „Selbstinteresse", S. 651. 



Digitized by Google 



156 



I. Budi. Die Elementarpliftnoniaift. 



Problems — um den Nachweis, dass fite dmcli die ,,ethi -^clie" Schule vertretene 
Ansicht von der Anfgabe der Socialökonnmik Uulieil gegtittet hübe. Eü sollte nach- 
gewiesen werden, dM8 derl¥irmarr und Widerspruch in don tb liehen DefinitioBen- 
katalog durch das Ilincinzerrf'n dos „ethischen" Standpuuctes in diu ^\ irthschafts- 
iheorie^) gesteigert sei — dass die«« Hichtung, welche die verschiedenen Zweige 
der Sodaldkonomik nicht auBeinanderhalten konnte oder woUie, die trots aller 
Häkeleien doch nur wr-riigf tioftnc l^ifTtiiiizcii bergende Cnindbegriffslehre der 
Frftheren vöüifr zersetzt habe, ohne eineu „positiven Neubau'' aufzuführen^. 

Ich war von Jeher überzeugt, dass es einer Umschreibung solcher i^egriffe 
wie Beichthiin , Einkommen, Vermögen nicht bedfirfe. Wenn man aber, wie die 
Ethiker, difse Mühe für nnumgänglich hält, so muss zuerst Klarheit über die Auf- 
gabe der Wissenschait, für deren Zwecke defitnirt vidrd, gewonnen sein. Dass diese 
Klarheit damals nicirt beetand mid welche traurigen Folgen hieraus fOr die Onmd« 
begrifFsk'hre sich ergeiben hatten, wollte in«in .Aufsatz von 188.3 zei^'en. Die Be- 
theiligung an den Definitionen- Controversen war mir Idittel, nicht Selbstsweck. — 



§ 1. Die wirthscbaftlicbe Uandliing und ihre Arten. 

Nach Wahrheit und Tugend , Liebe und Freundschaft, 
Rang und Kulim zu streben oder nicht zai streben, stellt dem 
Meiisclioii frei. Gtivvibse Zwecke ulior werden ihm von der Natur 
aufij,ez.\vungen : er muss Nahnui'^ lieseliatVen . seine Blosse decken, 
ein Stück Erde suchen, wo er waiKlelii und ruhen kann; er muss, 
allgemeiner gesprochen, Theile der Sacbenwelt sich uoterwerfen. 

Das Bedürfniss nach Sachen nensen wir das wirthschaftliche 
Bedürfniss, und die Handlungen, welche unter dem Antrieb 
dieses BedOiihisses erfolgen, wirthschaftliche Handlungen^. 

Das wirthschaftliche Thun bildet ein überall und immer Tor- 
findliches Element, eine natflrliche Kategorie des mensch- 
lichen Thuns 

Das letzte Ziel aller wirthschaftlichen Handlungen ist das 
gleiche. Gewisse Dinge, welche den Subjecten als ..(TÜter * 
gelten — d. h. als Dinge, welche geeignet sind (mindestens den 
Subjecten geeignet scheinen), Bedürlnisso m ])»'fnedigen, wie z. B. 
Nakiungsniittel, Kleider, Häuser — sollen gebraucht oder verbraucht 
werden : c o n s u m i r t. 

Die Berechtigung dieses '"Staudpunctes für die Wirthschal'tspolitik habe 
ich stets anerkannt Vgl. o. S. 31, 88. 

-) H. Dietzel, Ausgangspnnct der SocialwirthBchaftsIelure und ihr Gmad- 
begriff (T. Z. 188^, i>. lö). 

*) S. o. S. 28. 

*) „Le besoin econoniique est dans tous les cas un r^sultat n^cossairo de la 
Constitution müne de I honime, un phinomene pnmitil', ^lementaire^* (Conrcelle- 
Sencuil, a. a. 0., I, S. 26). 
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Aber wenn attch dadurch alles wirfchschaftliche Zweckstreben 
zu einer grossen Einheit sich zusammenschliesst, so sind doch, 
wie schön oben im Kapitel von der Systematik auszuführen war, 
vier Arten wirthschafüicher Handlungen zu unterscheiden — 
Oonsumtion, Production, Circulatlon, Distribution. 

üebenill und immer müssen die Subjecte sicli nach diesen vier 
Richtungen hin wirthschaftlich bethiiligeu; nur die Form, in 
welcher dies geschieht, wechselt. 

ronsunition ohne vorheripfo Production ist ujidoiikliar. Aber 
bald bedarf es bloss eines einzigen, einfachen Grirtos der Hand, 
bald der Arbeit langer Jahre, der Verwendung complicirter Werk- 
zeuge und Betriebsweisen, um den Kobstoff zu gewinnen und so zu 
gestalten, dass er zum Gute wird. 

Consumtion ohne vorherige Circulation ist undenkbar. 
Kiemais genügt die Production allein, sondern stets muss das 
Froduct den Weg zu der Gebrauchs- oder Yerbrauchssphäre des 
Consumenten finden und im Moment des Bedarfs sich bei ihm 
einstellen. 

Traditionell heisst in der Sprache der Socialökonomik diese 
Bewegung „Circulation". Dies Wort ist auf solche Zustände des 
Wirthschaftslebens gemünzt, wo ein — freier oder geregelter — 
Tauschverkeiir und damit ein Herüber und Hinüber, ein Circuliren 
von Dingen zwischen einer Mehrheit von Subjecten stattfindet. 
Aber auch das isolirt wivtlis( haftende Subject vollzieht fort- 
während Handlimgen, welche als Oirculationsacte bezeichnet werden 
müssen. 

Wird die Beere im Walde G:npflückt und hier sofort zum 
Monde geführt, so verschlingen sich f roductions- und Circulations- 
aet so innig, dass es eines besonderen Hinweises bedarf, um uns 
zu belehren, dass hier eigentlich zwei selbstständigr . zwei ver- 
schiedenen . Arten wirthschaftlicher Bethätigung angehörige Acte 
sich folgen. 

Wenn dagegen der Standort der Production abliegt von dem 
der Consumtion — z. B. das Holz vom Berg ins Thal geschafft 
wird, um hier, wo das Blockhaus steht, verarbeitet zu werden — oder 
wenn der Zeitpunct der Production abliegt von dem der Con- 
sumtion — z. B. der Squatter das im Herbst ge erntete Getreide 
lagert und nun mit diesem Vorrath haushält, welclier h\6 zurniiclistoii 
iuinte ausreichen muäs — so heben sich Productionsact und Cir- 
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culatioiisact scharf von einander ab. Der Squatfcer tauscht nicht, 
aber er transportirt und stellt Producte auf sp&tere „Termine*^ 
bereit. 

Die Bewegung der Dinge Aber Baum und Zeit hin, welche 
unter dem Concurrenzsystem den Frachtführern und Kanfleuten 
obliegt und hier durch das Medium TOn Tanschacten durchl&uft, 
erfolgt dem Wesen nach ebenso im Bahmen der isolirten Wirth- 
Schaft, wie — hier durch Beamte geleitet — unter dem Collectiv- 
System. 

Pie isolirte AVirtbscbatt unterscheidet sich nur dadurch von der Socialwirih- 
Schaft (a. 0. S. 69—60), das« letztere eines Circnlationgmittels — eines „Geldes" — 
bedtirf, erstere nicht. Aber auch die isolirt« "Wirtlischaft luHlari", wW wir unten 
»eben werden, eines Werth messers, eines Generalnenners, welcher die relative 
vdrthsclmfUiohe Bedentung der Diuge, über die das Subject verfugt und die es 
behufs Emaclmii^f weiterer wirtbsclwßiiieher Zwecke als „Kostcm** aufwenden mnss, 
angiebt. 

Consumtion ohne vorherige Distribution ist, undenkbar. 
Sobald eine Mehrheit von Individuen im rrodu(ti()nspio(t'>^^ 
cooperirt, muss ihr Gesammtpruduct unter sie irgendwie vertheilt 
werden. 

Innerhalb der Squatterwirthschaft geschieht dies nach freiem 
Gutdünlien des Familien hauptes. Im Concurrenzsystem vollzieht 
sich die Vertheilung im Wejxe des Compromisses der Tausch- 
parteien ') — Käufer und Verkäufer müssen sich „vertragen- über 
den Preis der Waare, Grundherr und Pachter über die Pachtrente, 
Arbeitgeber und Arbeitnehmer über die Hölie des Lolmes, Kapita- 
list und Kapitalentleiher über den Zinssatz. Nach dem Maasse 
des Entgelts, welches das Wirthschaftssulgect im Tauschvertrage 
zu erzielen vermag, bestimmt sich das Maass dessen, was es con- 
sumiren kann. Im Collectivsystem werden die Antheile der 
Individuen am Gesammtproduet durch Gesetz geregelt^. — 

Das letzte Ziel ist immer die Oonsumtion; aher dies Ziel kann 
nur erreicht werden, wenn die Etappen der Production, Circulation, 
Distribution durchlaufen sind. 

Diese vier Arten derwirthschafUichen Handlungen kennzeichnen 
sich als natürliche Kategorien. 



Joder Tausflnu t ist ein VertheiluugspliRnomen. 
") Dies Gesetic kauii durchaus vcrscliiodou lauten nnd damit die Antheile 
durchaus venchiedtm ausfallen , je nachdem das Collectivsubject dieser oder jener 
rh(H)rio vom social Gerechten huldigt. — Siehe darüber unten den Abschnitt von 
der Distributiuu. 
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Wenn ich oben (S. 144) sagte, nur Production und Consnmtion seien Elemeutar- 

phänomene, da^epon könnten Distribution und Circnlation fehlen, so dachte ich an 
gewisse, alieidingii mügliclir', aber für die Öucialökonoinik bedeutungslose Ver- 
hiltnisse. 

Distribution ftlilt in tlcr Kobinsniiu irthschaft. Circulation felilt bei solchen 
^irirtlischat'tlichen Acten, wie dem Sehen und dem Athmeu, wo zwischen l:*ro<luctiott 
und ConBumtion weder ein rilumlicihes noch ein aeitlicheB bitennll Uegt. 



§ 2. Die Wirtlischsft; Inhalt und TJmfang der 

Wirthschafi 

Bas Dpnken kann sic li »las Ganze der wirthschaftlichen Hand- 
lungen eines Subjects als Einheit vorstellen; damit eigiebt sich 
der Begriff „Wirthsehaft"'. 

Ob man „Wirthschaft** oder „ivirthsehafUiche Handlung^* an 
die Spitze stellt, kommt auf Eins heraus. Den Begriff „wirthschaft- 
liches Gut** zum Ausgangspunct zu nehmen, wie Ad. Wagner 
wiU'), empfiehlt sich deshalb nicht, weil dann schon der erste 
Schritt in eine langwierige, die Arten der „Güter" betreffende 
Gontroverse hineinfOhrL 

Allerdings ist die „wirthschafÜiche Handlung", mit deren 
Definition oben (§ 1) begonnen wurde, ja nur durch die Bezeich- 
nung der besonderen Art der Objecto, der „Gflter**, welche sie 
erstrebt, oder, was dasselbe ist, durch die Bezeichnung der be- 
sonderen Art der Bedürfnisse, welche sie zu befriedigen bezweckt, 
zu cliaracterisiren. Gleicbwohl lüsst sich, wenn man so verfährt, 
die Erörterunij jtMier Controverso noch verschieben — denn es kaiiii 
kaum bestrittun worden und ist eisrentlich auch nie ernstlich be- 
stritten worden, dass „wirtbBchaftliche Güter'- im Sinne von Ob- 
jecten der Wirtliscliaft mir die Sachen sind. 

Stellt man dagegen statt <lor. ausschliesslich durch das Kriterien 
dos Ubjecis zu kennzeichii Mi ! ii „wirthöchaltlichen Handlune:" dio 
„wirthschaftlichen Güter" an »lic Spitze, so ist nicht zu vermeiden, 
dass auch von den Gütern im Sinne von Mitteln der Wirtlischaft 
gesprochen wird ~ darüber nun, ob zu letzteren bloss Sachen und 
sachenerzeugonde Thätigkeiten, oder auch „persönliche Dienste*' 
zählen, wird seit lange und lebhaft discutirt*). 

Wirth Schaft ist das Ganze der Handlungen, mittelst deren 
ein Subject seinen Bedarf an Sachgütem deckt. 

') Ad. AVaguf^r, Orundlegiuig, I, S. 289. 
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Wirtlisohaff in flieseni Sinno htMlfutot, kura g«Bfi^, das „Wirihscbaften" ; es 
bedeutet aber auch das „Erwirtlischaflete' 

Wenn wir von der Wirthscliatt Jcanandes sprechen, so meinen wir damit ent- 
weder den Complex der Tbätigkeiten, mittelst deren er seinen Bedarf an Sach- 
giitem dockt — die Führung des Himshalts, den Betrieb des Geschäfts. (Vv Ver- 
waltuug des Vermögens, oder aber eiuun ('omplex gewisser Sachgüter, welche als 
Ergebnis 8 dieser TfaAtigkeiten ihm surVerlugung stehen — sein HanSf Hobiliar, 
SpeisekAmmer- nnd Weinkellerrorräthe u. s. w. 

Oh wir ilrn Hc^-riff in (licSL'm oder jenem Siinie fassen — immer tritt UnS das 

Merkmal „Sachgui" als das entschi idcnde cutijrcircn. 

Das Streben nach immateriellen üütern lallt nicht in die Sphäre des „WirtU- 
sehaftens''. Niemand sagt, dass er 'wirthschafte^ wenn er in die Kirche i^ht, das 

Museum besucht, eine Badereise iiiaclit. Vnä Xiemand rechnet. Aveiin er "Wirthschaft 
im Sinne von „Knvirthschaltetes * gebraucht, erworbene immaterielle Güter, wie Er- 
bannng, Bildung, geistige und gemüthliehe Frische ein. 

Nur dadurch, dass man sich des Merkmals „Sachgut" bedient, 
kann eine Absonderung des wirlhbchuttlichcii von dem übrigen 
menschlichen Tliun erfolgen. Dies Merkmal ist schlechterdings 
unentiiehrlich, aber auch ausreichend-). 

Falsch ist es, die Merkmale „Plaumässigkeit" und „Arbeit'* 
in die Definition hereinzuziehen. Der Lazzaroni, welcher in der 
Kegel faulenzt und nur „per occasione" dem I^werbe nachgeht, 
wirthschaftet auch, nur in anderer Weise wie der Dollarjäger. Der 
Couponabscbneider wirthschaftet ebenso wie der Tagelöhner^). 

Irreführend, das Merkmal „begrenzte Quantität*^ hereinzuziehen: 
„Wirthsehafk ist . . . die Bethätigung der practisehen Yemunft an 
den Dingen, welche besehränkt gegeben sind im Yergleieh zu 

unserem Bedarf nach äusserer Ergänzung des individuellen Lebens" 

(G. Cohn). Denn mögen auch die Dinge in Hülle und Fülle 
bereit liegen, so muss das Subject sie doch ergreifen und bewegen, 
gebraiiclion und vorbrauchen; solche Handlungen sind immer wirth- 
schattliclie. i'nd umgekehrt wird keine Handlung dadurch, dass sie 
auf bescliräukt o:c2:ebene Güter sich richtet, zu einer wirthschaft- 
liehen — sondern nur dadurch, dass sie die Befriedigung des Sach- 
güterbedarfs eines Subjects bezweckt^). 



Im Folg-enden wird dn« Wort nur noch in dem Sinne von „Wirthsohaften", 
nicht weiter in dem von „Krwirthsclmttetes" gebraucht werden. 

') Yiele detitsche Schriftsteller vermeiden ängstlich das Merkmal „Sadignt^* 

und wollen, was unnu>frli<h ist, die Sphäre der Wirthschaft ii|;endwie anders ab- 
stecken. Wie diese Xcig'ung sich erklärt, wird im § 4 erörtert, 

") Vjjfl. H. Rietze! , Ansiranj^^spunct u. s. w., S. 24, 26, 38. 

*} Vgl. H. i>ietzel, a. a. 0., S. 54, 65. 
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Ueberflüssig, das Merkmal ,,wiitb8obaftlich68 Prineip** — Princip 
des kleinsten Mittels (S. 78) — hereinzuzieben ^) : „Wirthscbaft ist 
der Inbegriff der auf fortgesetzte Besebaffung und Yerwendung Yon 
Gütern zur BedürfhissbeMedigiing gericbteten, planvoll nacb dem 
wirthscbaftlicben Prineip erfolgenden Arbeitsthätigkeiten** 
(Ad. Wagner) ä), 

Uescliriinktt' Quantität und wirthBcliftftliches Princip sind saelilich gleich- 
bedeutende Merkmale, Wer, w'w Cohn, dir .BoHchränktheit" als Merkmal ver- 
wendet, nennt die Ursache — das thatsüchliche Yerhältniss, welches die Subjecte 
zur Befolgung des wirthschaftlichen Prindps treibt. Wer, wie HVagnor, mit dem 
Merkmal „wirthBchaftliclies Princip" operirt, nemit die Wirknng. 

Ob (las Sul)ject planmässig oder planlos vpifährt, selbst ar- 
beitet oder Andere für sich arbeiten lasst. haushälterisch odei; yer- 
schwenderisch mit Geld und Gut umgeht, ist gleichgiltig — so weit 
sein Thun die Deckung seines Sacbgüterbedarfs bezweckt, so 
weit reicht seine Wirthscbaft. — 

Dem Menschen als physischem Wesen ist der Zwang, eine 
Wirthscbaft zu fflhren, auferlägt; doch steht ihm innerhalb gewisser 
Schranken frei, deren Inhalt und Umfang zu regeln. 

Dem Einen gelten diese, dem Andern jene Dinge als bogehrens- 
werth; heute diese, morgen jene. Ein Minimum muss vorhanden 
sein. Aber die grosse Mehrzahl strebt hinaus über dies durch 
physiol oerische und cnlturelle Momente bedingte Mindestmaass, 
bokennt sich zu dem Spruche vom „superrtu chose tant n^cessaire'*. 
Dieser Triel) zum Ueberflusse zeigt wieder, bei Einzelnen wie 
bei Vnlkorn, nach Zeit und Ort durchaus verschiedene und wandel- 
bare Siärkegrade. 

Wenn so Inhalt und Umfang der Wirthscbaft einerseits als 
subjectiv bestimmt erscheinen, so andererseits als objectiv 
bestimmt — durch Art und Höhe der wirthschaftlicben Mittel, 
welche zur YerfQgung stehen. 

Zu erörtern, welche diese Mittel sind und wie es kommt, dass 
hier Beichthum, dort Armuth herrscht, liegt der theoretischen 
Socialökonomik ob; dagegen bat sie yon der Tbatsache , . dass die 
wirthschaftlichen Bedflrfnisse stark differiren und vaniren, einfach 

Act zu nehmen. 



*) S. darüber unten § 4. 

Ad. Wagner, Grundlegung, I, S. 349. 
H. Dietsel, TktoittHMh« Soalal«koa»ittilc. 11 
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Der Psychologie, Physiologie und Historie weist sie die Aufgabe zu, diese 
Thatsacho zxi begründen und ihre, weit über dag ökonomische Gebiet hinaiureicheude» 
sociale Bedeutung darjiustellen. 

Weshalb gleicht dM eine Individuum dem Diogenes, das zweite dem Gate, 
das dritte dem Crasstis — weshalb finden ähnlklie Verscliiedcnheiten sich auch 
zwischen Volk und Volk — weshalb wächst zeitweise das Seimen nach materiellem 
QemiH so micltlilg> empor, wihrend daaa wieder «ndere Ziele in den Tordexsntnd 
treten? 

Das sind wohlautzuwerfende Fragen. Aber nicht der Wirthschaftstheoretiker . 
liat sie zu Iwantwortaai. Er grttbelt nicht über die compleace Oanaalität, welche diese 
DifiPerenz und Variabilität der wirthsohaftlicheu Bedurfnisse hervortreibt. Ihm preniigt 
OB, ZU adgen, welche Phänomene in der socialwirthschaftlichen Sphäre eintreten^ 
wenn aus irgend einem Gmnde Art oder Höhe dieser BedftrfiiiBse eine Yeiftndermig' 
ecfthren lia'ben. 

Er kümmert sich nicht um die vielerlei Ursachen, welche z. B. einen Wechsel 
der Mode oder eine Veränderung himdehflieh der Hoho der Nadifrage Teranlassen 
können, sondern erörtert nnr die sodalwirthschafllieheiiinrkmigeik solcher EreignisBe* 



§ 3. Die Mittel der Wirthschaft: Natur, Kapital, 

Arbeit. 

Ebenso veigebliche wie langwierige Mühe wäro es, wollte 
man versuchen, die grosse und bunte Menge der Objecte der 
Wirthschaft in Kategorien zu ordnen. Anders bezäglich der 
Mittel. 

Sowohl die Objecte, die „groton Dinge**, als die Mittel, durch welche jene sn 
erlangen sind, erscheinen den Menschen als „wirthschaftliche Güter**. 

Wirthschaftlioh*' 'TÜtor, im Sinne von Objecten, sind nur die Sachen. 
Wirthöchaitlielie Huiidkiaj^en sind nur die, welche sich auf materielle Güter als 
Objecte richten. Handlungen, welche sich auf immaterielle Güter riclit^n, sind 
nichtwirthschafUiche Handlungen und nicht Gegenstand der Wirthschafls* 
Wissenschaft. 

WirthschafUiche Güter, im Sinne von Mitteln, sind dagegen nicht blos 
Sachen; vielmehr bilden (s. u.) menschliche Thätigkeiten die Sine Hanptklasae der 
Mittel. 

Diese swd Bedentnngen des BegriAi „wirChsehallliches Gnt* mttssen aehaif 

auseinander gehalten werden. Z .\ i \ ki:iä8siger noch ist, diesen Teriunn;;; überhaupt 
auszumerzen und statt dessen von übjecten, bezüglich von Mitteln der Wirthsch«^ 
au sprechen. 

Diese Scheidung deckt sich prineipiell mit der ühliclien Scheidung' der „wirih- 
schaftlichen Güter" in Consummittel und in Productivmittei. Unter Consummitteln 
sind die Sachen zu verstehen, welche um ihrer selbst willen von den Sub- 
jecten begehrt werden. Speisen) Kleider, Häuser \\. s. w. sind solche Consummittel. 
Sie zu haben und zu braiich<>n, erweckt den Subjecten ein Lnst^fühl, befriedigt 
ihr „desir de jouir". Auch „(ienussmittel" kann man deshalb diese Dinge nennen 
Da jedoch der Ausdruck „Qenussmittcl" leicht den Seliein erweckt, sIs seien nur 
G^^nstände des Verzehrs — Nahrungsmittel und Aehnliches — gemeinti SO ist der 
farhlosere Ausdruck „Cousununittel" der geeignetere. 

Unter Prodnctlvmitteln sind dann die Sachen und Th&tigkeiten an 
verstehen, welche sich den Siihjecten als Mittel zu dem Zwecke, jene Consnm- 
mittel zu erlangen und zu nutzen, darstellen. Sie werden nicht um ihrer selbst 



Ad. Wagner, Grundlegung, I, S. 331. 
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willen begehrt, sondern anr dMlilIb, weil ohne sie gewisse Consummittel überhaupt 
nicht fpil sind, be/Jehungsweiee von ihrer Menge und Art die Fülle nnd Qttte geidsser 

Consummittel abhäng-t. 

Consumlion — in »itütalt von Verbrauch oder Gebrauch — ist das letzte Ziel 
allen \ ij thschaftlichen Handelns. Das Brod, den Kock, das Haus wollen v n liaben 
— Kürulüld, Spinnmaschine, Arbeit des Zi^elfitreichers Interessiren uns nur des- 
halb, weil sie die Kittel sind, tob denen snnidnt die Frodnetioii Yen Getardde, 
Garn, Barimnt("ri:i1 und scliliosslieh die Erlan^nTi';- jener Consummittel abhäng-t; 
Terliereu sie diese Eigeuschait, oder bieten sich andere Factoren dar, welche noch 
tavglieliere Prodncti^ttel sind, so riebt unser wirthschafliliebeB Interesse si^ von 
ihnen /urilck. 

Die Scheidung von Objecteu und Mitteln der Wirthschaft ist aber der 
Scheidnng von Oonsmnmittetai vnd Prodnetivmitteln vonnudehen. Einmal deshalb, 
weil jene mit kürzeren Worten dasselbe sagt, wie diese; zweitens deshalb, weil im 
Terminus „Producfirmittel" zu nusscliliesslich die Be/Jehun'j^ .mv i'rodiution an* 
klingt — wälireud doch auch Circuiatiou und Distributiuu der „Mittel'^ bediiri'en. 

Wenn die Frage, welcher Art die zur Deckung des SacbgAtor- 
bedaifes dienlichen Mittel seien, gestellt wird, so zeigt sich — auf 
den ersten Blick — eine verwirrende „Ffille der Gesichte*^ Bald 
aber erkennt man, dass eine Grappirung der Gesammtheit der 
Mittel unter wenige, klar und scharf begrenzte Kategorien — Natur, 
Kapital, Arbeit — unschwer vollzogen werden kann. 

A. Die Natur. 

Die Natur ist die grosse Schatzkammer, deren Pforten sich 
Offnen mttssen, damit die „guten Dinge" unter unsere Herrschaft 

gelangen. Die von ihr dargebotenen Kräfte und Stoffe sind 
schlechthin nothwendige Mittel der Befriedigung aller unserer wirth- 
schafUichen Bedürlmsse. 

B. Das Kapital. 

Dass wir nberhaupt Macht gewinnen über vorhandene Natur- 
krftfte und Naturstoffe, beziehungsweise in welchem Maasse wir sie 
gewinnen, ist nicht immer, aber vielfach abhängig von dem Vor- 
handensein von „Kapital". 

Wenn z. B. Aepfel in Ffille am Baume hangen, aber alle so 
hoch hängen, dass sie nur durch einen langen Stecken herunter- 
geholt werden können, so ist von dem Vorhandensein dieses letzteren 
Mittels abhängig, ob Oberhaupt das Mittel „Apfelbaum"' nutzbar 
wird. Ohne Stecken kein Apfel. 

Wenn Weizen erntereif auf dorn Felde steht , so können die 
Aehren mit der Hand abgerissen werden. Aber das M a a .s .s , in 
welchem das Mittel „Weizenfeld" nutzbar wird, erfährt eine 
Steigerung, wenn eine Sichel vorbanden ist. Mit der Sichel mehr 
Weizenkörner, als ohne sie. 
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Solehe Mittel, wie Stecken und Sichel, welche weder unter 
den Begriff „Natur", noch unter den Begriff „Arheif* 
fallen, nennt die WirthBchaftslehre Kapital^). 

C. Die Arbeit. 

Natur und Kapital treten nur unter der Bedingung in den 
Dienst unseres materiellen Zweckstrebens, dass unsere Arbeit auf 
sie einwii*kt. Apfelbaum und Stecken, Weizenfeld und Sicbel sind, 
^virthschaftlich betrachtet, Nullen, so lange bis die. Hand das Kapital 
ergreift und, mit ihm bewehrt, die Natur sich unterwirft. 

Immer ist es in letzter Linie die — nach Maass und Art aller- 
dings überaus verschiedene — Arbeit, welche der Wirthschafb die 
„guten Dinge" vermittelt 

Mit einem minimen Aufwand von Kraft und Zeit wird das 
Obst im Hausgarten gepflflckt ; Holz auf der BergeshOhe zu holen, 
kostet einige Stunden saurer Arbeit; soll aus dem Maimorblock die 
Statue erstehen, so bedarf es der Mflhe langer Monate und grosser 
Mengen Ton Hirn- und Muskelleistung. 

Nicht minder wie das Maass, differirt die Art der Arbeit-). 
Arbeit jeder Art kann — direct oder indirect, als causaler oder 
als conditionoller Factor — zu cmeni Mittel der Wirthschaft 
werden. 

Ein Beispiel. Der Farmer im fcnieu Westen muss ein tüch- 
tiger Bauer und AUerweltshandwerker sein. W^as hilft ihm aber 
das Erwerben, wenn er das Erworbene nicht 7ai schützen verniaii: 
— wenn er nicht, als sein eigner Soldat und Folizist, mit der 
Flinte umzugehen weiss, welche dem Tramp und der Rothhaut 
Bespect einjagt? Und versteht er den Doctor und Apotheker zu 
machen, so kommt er in den Euf des „Medicinmannes", bei dem 
die wilden Gesellen der Umgegend sich Bath und Hilfe erbitten- 
Kin friedlicher Vorkehr bahnt sich an — zuerst wird der Farmer 
nur als HeilkfinstLer gesucht, später bieten sie ihm FeUe zum 
Tausche gegen Korn. 



^ Yorlinüg gcuügt diese negativ gelftsste, und nnr beispielaweiM Eriavienui? 

des Kapitalbeßriffs. Die genauere Analyse erfolgt im AbschuiU von der Production. 

'-) Auch von Natur und Kapital gilt das tileiche. Doch ist es unnöthifr, auf 
diese Thati>ache scheu hier uäher einzugehen. Die verschiedenen Erscheinungsfürmen 
des Mittels „Arbeit" müssen dagegen angedeutet werden, da die Controverse, ch 
auch die „por<;ön1i('1tt n Dicnsfc*' nop-ini.st:iud der Socialökonomik seidB, in diesem 
einleitenden Abschnitt zu entscheiden ist. 
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Die Arbeit mit der Flinte und dem Arzneikasten kann für 
die Farmerwirüisohaft von gleich grosser, Tielleicht grosserer Be- 
deutung sein, als die Arbeit mit dem Pflug imd dem Handwerks- 
gerfttb. 

Allgemeiner gesprochen: Thätigkeiten, welche immaterielle 
Güter — z. B. Sicherheit Tor BesitzstGmngen — produeiren, sind 
unter Umständen nicht minder wirksame, wenn auch indirect 
wirkende Mittel der materiellen BedtlrfoissbeMedigung als Thätig- 
keiten, welche materielle Gflter produeiren. (Thätigkeiten der 
ersteren Kategorie werden im Folgenden kurz als immaterielle, 
der letzteren Kategorie als materielle Leistungen bezeichnet.) 

Ein Blick auf das Leben socialer Gruppen bestätigt das aus 
dem Beispiel der Farmerwirthschaft abgeleitete Ergebniss. Die 
imiuateriellcii Leisiunaon der Militär- und Civilbeamten, PfaiTer 
und Lehrer, Aorzte und Hygieniker, Philosophen und Künstler 
zählen zu den wirthschaftlichen Mitteln. Der Stand des Yolks- 
reiclitbiims wird von Maass und Art solcher Leistungen mit- 
bestimmt. 

Dor Legationsrath, welcher im Palais der Wilhelmsj^trasse die 
Personalfragen bearbeitet und die rechten Männer als Consuln auf 
die rechten Plätze gebracht hat, kann zur Hebung des Exportes 
mehr beigetragen lia])on als die Grosshändler, welche den durch 
gute Consulatsbericbte gewiesenen Geleisen einfach gefolgt sind. 
Dass die nationale Flagge am Mast der KriegsschiÖ'e sich regel- 
mässig in fremden Häfen zeigt, fällt zu Gunsten der Erwerbstbfttig- 
keit deutscher Firmen im Auslände schwer ins Gewicht. Durch 
den Gelehrten, welcher „rein um der Erkenntniss willen" die 
Tbonerde untersucht und das Alumin entdeckt hat, wird der Weg 
zu einer Fülle früher unzugänglicher materieller Güter erschlossen. 

Immaterielle Leistungen sind nicht minder productiv als 
materielle^); nur jene indirect, diese direct. Der Eath im 
auswärtigen Amt, der Oorvetkenkapitfin, der Ftofessor der Chemie — 
sie yermögen ohne Mithilfe der Unternehmer, Kapitalisten und 
Arbeiter dem Yolksreichthum kein Atom hinzuzuffigen. Nur die 
Bethätigung der Letzteren wirkt direct producti?. Aber der Grad 
ihrer Productivität kann durch die Bethätigung jener indirect pro- 
ductiven Factoren wesentlich beeinflusst — gehoben, wie auch 
gemindert werden. 

') Wenn im Folg-pndfn von indirert und direct productiv gesprochen ivird, 80 
ist dabei immer der Zusatz „Avirthschuftlich*' zu ergänzen. 
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Dass ein Oausalnexus zwischen der Arbeit der Beamten u. s. w. 
und dem Stande des Yolksreichthums besteht, Ifisst sIcIl keines* 
wegs immer striete nachweisen, und in den seltensten Fällen ist 
das Maas 8 des Antheils jener „causa remota*' an einem sodal- 
wirthschafüichen Phänomen — z. B. Hebung des Exportes — auch 
nur annähernd zu beziffern. Ursache und Wirkung liegen zu weit 
auseinander. Dagegen ist der Causalnexus zwischen der Arbeit der 
Bauern und dem Vorhandensein von so und so Tielen Oentnem 
Korn, der Arbeit der Bäcker und dem Vorhandensein von so und 
80 Tielen Gentnem Brod ziemlich einfach und genau nachzuweisen. 
Ursache und Wirkung liegen ganz nahe beieinander. 

Betrachten wir nun die Gruppe der direct productiven Arbeit 
— der materiellen Leistungen — näher, so zeigt sich, dass hier 
zwei Kategorien zu unterscheiden, wenn auch nicht scharf zu 
scheiden sind; geistige und körperliche Arbeit. 

Der Techniker untersucht, zu welchen Arten von Sachgütem 
das Alunim verarbeitet werden kann und mittelst welcher Me- 
thoden. Der Kaufmann spürt den Markt für die neuen Producte 
aus. Beide verrichten rein geistige Arbeit. 

Rein körporlichc Arbeit giebt es, genau genommen, nicht. 
Kein menschliches Thun vollzieht sich ohne Mitwirkung des 
Inteilects. Trotzdem kennzeichnen wir gewisse Arten von Arbeit 
als körperliche. 

Die specifisclie Function des Geistes ist es, Zwecke und Mittel 
zu erdenken — er ist ,,ein Kerl, der speculirt". Arbeit, an 
welcher das Gehirn zwar theünimmt, aber ohne jene specifische 
Function auszuüben — wie z. B. die Arbeit des Fabrikgehilfen, 
welcher nach aufgegebener Schablone Federhalter und Fernrohr- 
körper aus dem Alumin formt — erscheint uns als blosse Muskel- 
bewegung, als rein Itörperliche Arbeit. Der englische Industrie- 
jargon nennt die, welche solche mechanische Arbeit verrichten, 
einfach „hands''. 

Katur, Kapital, Arbeit sind die drei naiflrlichen Kate- 
gorien der wirthschaftUchen Mittel; von dem Quantum und Quäle, 
in welchem sie den Wirthschaftssubjecten zu Gebote stehen, ist 
Maass und Art der materiellen Wohlfahrt unter allen Umständen 
abhängig. 

Erst in dem Abschnitt von der Production (Buch II) kann die 
weitere Analyse dieses Satzes und die Erledigung gewisser Streit- 
fragen — z. B. ob das Kapital eine selbstständige Kategorie sei 
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"Odor nicht? — erfolgen. Hier bedarf es nur der Erörterung einer 
methodologisch wichtigen Gontroverse, welche schoa in der Eiu- 
leitimg 'KU behandelB wenig zweckm&ssig gewesen wäre. 



9 4. Sind persönliche Dienste und innere Güter 
. Gegenstand der Wirthschaftstheorie? 

Seit nahezu einem .Talirliundert wird darüber, ob immateriplle 
Leistungen — „persönlieiio Dienste" — und psychische Kratro 
^,wirthschaftliche Güter'* seien, gestritten. Diese Controverse ist im 
letzten Grunde eine folge der Unklarheit über die Aufgäbe der 
Wirthschaftstheorie. 

Den Begründern dieser Wissenschaft lagen ganz andere 
Probleme am Herzen als die methodologischen. Der Zweifel, ob 
die Wirthschaftstheorie alle eausalen und conditionollen Factoren, 
TOn denen die Befriedigung der materiellen Bedürfnisse abhängt, 
oder nur eine bestimmte Gruppe derselben zu berficksichtigen 
habe, quälte sie nicht. 

„Eine Untersuchung über das Wesen und die Ursachen des 
Wohlstandes (wealth) der Völker"' betitelt Ad. Smith sein Werk'). 
Die Aufgabe des theoretischen Theües dieser „Wohlstände- 
Wissenschaft" deutet er in der TTeberschrifb des Buches I an: 
,,of the causes of improvement in the productiye powors of laboui, 
and of the order, according to wMch its produce is distributed 
among the different rank» of the people"'; die Aufgabe des pr ac- 
tischen Theües in der Einleitung zu Buch lY: „Pol. E., considered 
as a branch of the science of a statesman or legislator, proposes 
. . . to enrich both the people and the sovereign". 

Allerdings ergiebt sich aus dem Zusammenhange, dass „wealth" 
FtUle Ton „guten Dingen'' (usefiil commodities) , „labour" nur 
die Eine Art menschlichen Handelns, dessen Ohjecte die Sachen 
bilden, ..produce" das materielle Gesammtproduct, „enrich" das 
ßeicherwerdeu uu materiellen Gütern bedeuten soll. Aber gesagt 
wird es dem Leser nicht. 

Die Frage, ob alle Arten von Arbeit hinsichtlich ihres Ein- 
flusses auf die „wealth of nations" von dieser „Political Ecouomy'' 

^) lieber die Auffassimg der rbjsiokraten von der Aufgabe der „science 
Boavelle" rgh o. S. SS, 
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ZU untersuchen seien, hat Smith nicht einmal gestellt, geschwoiire 
donn entschieden. Statt dessen wird ein Urtheil gefällt, welche» 
dahin lautet^ dass, Tom ökonomisch-politischen Standpuncir aus be- 
trachtet, nur solche Arbeit, deren directer Effect eine Vormchrung 
des materiellen Gesammtproductes sei, iils „productiv^^ gelten 
dürfe, während die Arbeit der Soldaten, Beamten u. s. w. „un-> 
producÜT" sei. 

Dies Urtheil musste Widersprach berrorrafen. Nur baben die 
Kritiker in der Begel llbersehen, was Smith mit seiner These 
bezweckt, und dadurch ein ganz verzerrtes Bild seiner Anschauung 
gegeben. 

Smith übt liirr pinp - zwoifellos in der Form zn schroife, in der Sache 
richtige — Kritik an der Luhre der Merkantilisteu, welche alle Ausgaben 
für Hof, Militär, Behörden n. s.w. als productiv erklärt hatten, falls nur 
das Geld im Lande bliebe. Er dag-rg^rn untersclieidet : 

Productiv ist nur die Arbeit, ,.fixrs nrid realises itsself in some par- 

ticolar subject or veudible commodity which lasts l'or some time at least atter 
fhttt laboiir it past'S ... ,4t is, as it were, a certain qnaotitj of labonr stocked 
and stored Tip, tn he omplovod . . . upon some othcr ncoasion. That subject . . . 
or the price ot' that subject, caa afterwards, if uecessary, put into moüon a %uautity- 
of labour eqoal to that which had original^ prodneed tt^. 

Unproductiv dagegen die Arbeit, welche „perishes in <he vexj instant 
of ifs productiou". So die Arbeit der Officicre, Richter u. s. w. : „the protection, 
securitj and defence, the effect of their labour this jear, will not purchase it& 
protection, sectirity and defence for tihe jear to come". Diese Arbeit „how nsefnl, 
orhow necessary soever, prodnces noihing for which an egual qiiantil^ of servioe 
can afterwards be procured . 

Dass eiu wesentlicher Unterschied besteht zwiöthen der wirthschaftlichea Be- 
dentuttg der Arbeiten, welche hier prodneär, und derer, welche nnproductiv genannt 
werden, ist nnleu^'^bar — es war ein crrosses Verdienst Smitli's, dass er die 
merkautilistische i'roductivitätstheorie , welche jede staatliche Aasgabe und danut 
jede Steuer und Staatsanleihe aus dem Oesichtspniiete des „mouToment d'argemt"*) 
le^timirt«, zurückwies. 

Aber der Unterschied war — mit den Worten „productiv" und „unproductiv" — 
von Smith ial^i h gefasst*). Wenn auch Smith die Nützlichkeit und Noth- 
wendig^keit der immateriellen Leistungen ausdrücklich zugestand, so schien 
er sie doch mit dem Worte „unproductiv" lifrabzusptzcn. Dass eine Herabsetzung' 
ihm durchaus ferne liegt, sollte allerdings jeder Leser des Buches V der „W. o. N. 
«kennen. Termuthlich sind aber die Kritiker ni^t bis su den Kapiteln Torgednuigen» 
in wichen Smith die Bedentmug des Heerwesens, des Schnlwesens u. s. w. s<^dert*). 



^) GL 0. S. 129. 

*) Der Unterschied, welchen Smith hier gt ltend macht, wird & 6. von Ad. 
W^agncr und vitdcn Anderen angezogen, mn die Frage; Steuern oder Staats- 
schulden, zu entscheiden. Dem, was Smith „uuproductivd Services" nennt, weil 
sie nur f&t „thie year" wirken, entsprechoi die „ordentlichen'*, jedes Jahr wieder- 
kehrenden, weil jedos Jahr ibrc N u tzwirk ii n g- ( rschi^pfenden Ausgaben 
Ad. Wagner 's; dem, was Smith „prodacüve labour'' nennt, die „ausserordent' 
lidien" Ausgaben, weldie dauernde Nutz Wirkungen hinterlassen. 

*) Vgl. besonders: W. o. K., Bd. II, S. 892—298. (Uebersetavng m LÖwenthal.) 
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Ohne sich um das Ziigeständniss Smith'a, dass die von ihm 
als unproductiv bezeichneten Thätigkeiten „nützlich und noth- 
wend^' seien, zu kflmmern, ohne den Anlass dieser Bezeichnung^ 
— in dem Irrthum der Merkantüisten — zu begreifen, zog die 
Schaar der Gegner mit Pathos oder mit Ironie gegen den Mann 
zu Felde, welcher den Werth der immateriellen Grflter nicht zu 
fassen vermöge. Hätte Smith einfach gesagt: es giebt, wirth- 
sehaftlich betrachtet, dir e et productive, d. h. direct das Maass der 
„wealth^S die Menge der „useful commodities^* mehrende Arbeiten 
und indirect productive, wie die „persönlichen Dienste" der 
Officiere u. s. w. so wftre der Polemik der Boden entzogen ge- 
wesen — während nun List den pikanten Satz schreiben konnte, 
dass nach der „materialistischen*^ Doctrin des Schotten „productiT 
arbeite, wer Schweine erzieht, unproductiv, wer Menschen erzieht". 

Die Correctur der unglücklichen Formel Smith's musste er- 
folgen. Nur durfte mau nicht der Wirthschaftstheorio die Pflicht 
auferlegen, die „persönlichen Dienste" als .Mittel der Reich- 
thumserzeugung zu erörtern und zu würdigen. Dieser Fehler ein- 
mal begangen, so war es nur consequent, dass weiter auch die 
Einbeziehung der ,,inneren Güter" gefordert wurde: (I;iss der 
WirtliRchaftstheorie der Vorwurf gemacht wurde, sie richte ihro 
Aufmerksamkeit allein auf die p^Tcifbaren, mechanisch wirkenden 
Kräfte und vergesse dabei der verborgenen Kräfte psychischer Art, 
welche doch alles Denken und Handeln heherrsehen — veri^esso, 
dass der Stand der Volkswirthschafi aus dem Stand© der Volks- 
vemunft und des Volksethos sich erkläre. 

Gewiss; wenn die Wirthschaftstheorie wirklich mit allen in 
das Gebiet der materiellen Cultur hereinspielenden Ursachen sich 
befassen müsste, so hätte sie nicht bloss die Gesammtheit dessen, 
was Smith „unproductive labour" nennt, zu untersuchen, sondern 
auch die Gesammtheit der geistig-sittlichen Potenzen. — 

In Frankreich übernahm J. B. Say die Ehrenrettung der „per- 
sönlichen Dienste", während er den „inneren Gütern" gegenüber 
sich ablehnend verhielt Andere Schriftsteller seiner Zeit gingen 



*) So ung-efähr MacCullocli in der Note m. 8. 146 seiner Ausgabe von 
Smith's W. o. N. 

^ „Die Politische Ockonomie betrachtet den £>cclentrieden u. s. w.' ab 
werÜiToÜe Güter und giebt den Bemtfliungen, die man macht, sie sn eiiangen, 
ihren Beifall. Jorlnrh imtrrwirl't sie nur dir (üifir . . . einer wissenseliiiftlichcn 
Fröfunif . . . denen die Mcusctieu im eigeutlichen Sinne den Namen „Vcrmügeu'' 
beQegen. (Saj, Ootirs complet, I, S. 63.) 
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weiter — konnten gar nicht genug Worte des Tadels finden für 
die gemeine Wissenschaft, federen Haupt zur £rde gebeugt ist*^ 
(Lanjuinais). 

Ecremont (1817) erklärte, die ecou. pol. „umfasse Alles, was auf das mensch- 
liche Glüdc von Eiiiflnss ist***, imd Anbert de Titry: sie bandle TOA den f,1ioiiune 
social tout entier" . . . „Sniitli a ravale cette belle science, la plus noble et la 
plus utile de toutea. aux simples combinaisoos de rindustiie} au mecanisme des 
travattx rnttoaels"^). Als ob Smith dm Untemefamem imd den. KanlleiiteB die 
ProdncdTitftt beflMttel 

Auch [in England regten sich, ^vpiin auch schüchterner und 
seltener, ähnliche Bestrebungen. Ihr Hauptquartier schlugen sie 
in Deutschland auf. 

Die historisch -ethische Schule bekämpfte wie den Absolutis- 
mus und Sosmopolitismus'), so auch den Materialismus der Smith- 
Bieardo'schen Bichtung. Die Wirthschaftstheorie sollte durch Be- 
ception der immateriellen Leistungen und psychischen Kräfte 
„geadelt" werden. 

Wfirp dies Programm dnrditrcfiiln f ^• fu don , so hätte mnn das Ganze des 
sociah\issenBchaftlicheu Stoffes in die äociaiukuuomik hereintragen müssen. Glück- 
licherweise begnttgte man sich, dem Webrstaod und Lebrsiand, wie den „innern 
Gütern" eine höfliche, aber ziemlich fliichtig-c Verben er ung^ zu madien. Nachdem 
die Lanze gegen den Materialismus gebrochen, blieb thatsächlich — von wenigen 
Ansnabmen abgesehen — nur der Näbrstand mit seinen materiellen Leistungen auf 
(1 tu l'Iaue '';. Jedoch hat diese Nobilitirungslauue der „ethischen" Richtung immer- 
hin insofern Unheil gestiftet, als dadurch die Grund- begriffalehre in gründliche 
Y^rvrimmg gebracht wurde. 

üiese Bichtung schwankte zwischen der Ansehannng, das« die Wirthschalto- 

wissens'chaft riue sfllistsfandige Thcikliscipliii sei, und deren Gegentheil, näinlieh 
dass sie zur Social wisst itschati erweitert werden müsse. J^ur so viel stand fest, 
dass Smith und die Epigonen das Oebiet flurtt Politischen Oekonomik zu eng ab> 
gesteckt hätten. 

Es müsso' ..frrössor «ein". Wie gross, licss innn unentschieden. Statt positiv 
zu verfahren, verfuhr man negativ, indem man die Merkmale „materiell", „Sache^*, 
Mis den DefinitimiMi deiienigen Grundbegriffe ansmenste, von deren Fassung die 
Umgrenzung der Wirthschaftstheorie abhängt. 

Damit für die ,. persönlichen Dienste" und Sonstiges sicher Platz werde, durfte 
das \virtlis(liattliclie kaudeln, bezüglich die Wirthschaft, nicht mehr als Streben 
nach materiellem Seichthnm, die wirthschaftlicheu Güter (Objecte) nicht mclir als 
Sachgüter bestimmt werden — Kondem u^;endwie «Uders, jedenlaUs ohne diese 
„materialistisch" klingenden Merkmale. 



*) Weill, 8t. riimon, S. 105. 
•) Tgl. hierttber oben S. 110. 

"i Roscher z. B. giebt zunächst dem Oui^bcgi-iff die ,,eth5;^clu" Färbung, indem 
er fordert, dass eiu Gut „einem wahren menschlichtu Btsdürtuiss" entsprechen 
müsse. Ich habe in neiner, unten erwähnten Schrift gezeigt, wie dieser ethisch 
gefirl)te Begriff selir bald verloren ^-elit und audi die nnhultltaro Gleichsctzuug der 
„wirthschaftlicheu Güter" mit „äusseren Gütern" durch die Erkenntuiss, dass nur 
Sachen Objecte der H^hschaft sind, verdrängt whrd. 
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Da es nun aber kein anderos MiHel giebt, (las Wirtlischaftlicho ans dem 
Sociäkii horanszttbelien» als die Beautzong dieser verpöoteu Kriterien, so war die 
Folge, da SS Jene Definitionen für die Wirfhscliaftstheoiie nnbranchbar wurden. Statt 
Wirthgchaft wurde „Leben", „planmässiges Thun'*; statt v^-irthschaftliches Handeln 
„rationales Handeln", statt wirthschaftliches Bedürfniss „Bedürfniss" schlechthin, 
statt wirthschaftliches Gut „Gut" schlechthin defiuirt. Den Beweis hübe ich an einer 
Beihe von Jk-is])iL>k^n in meinem Aufsatz „Au8^''au<,'spunct der Socialwirtbechaftfllehre 
und ihr Gnindbe^ff" (Tübinger Zeitschrift, 1883 , 8. 1 80) geführt). _ 

Die meisten Schriftsteller dieser Kichtiing glaubten, das Merkmal „Sachgut" 
unbedenklich streichen zu dürfen, weil sie meinten, dasB das von ihnen verwandte 
Merkmal „wirthschaftliches Princip" g-cntigr, dir Hpliän^ des wirfhsrhaftlichcn 
Handelns zu bestimmen. Auch Menger und Böhm -Ba wer ck, welche jener 
Biohtnnsr nicbt angehören, thedlen diese irrige Ansieht, deren Wursel in der 
Herrmanii'schen Scheidung von T( chaik und Oekonomik lic^.'-t'). Das Krifcnon 
„wirthsckaifttliches Frincip" vermag aber das iüiteriou „Sachgut'* nicht zu ersetzen j 
8. n. § 6. 

Vielfach wurde, während Einzelne jeden einschränkenden Zusatz für den Begriff 
„Gut" vermieden, doch wenigstens „äusseres Gut" stritt Sachgut gesetzt. Dieser 
Zusatz reicht aber nicht aus — der Begriff des Wirthschaftlichen lässt sich mittelst 
dieses, allem menschlichen Handeln gemeinsamen Kriterien nicht gewinnen. 

Was ist denn nicht Wirfhscliaft , wenn z.B. Ad. W^L'^nf-r fGi imdlegung, I, 
£>. 349) sie detiüirt als „Inbegi-ili" dtr auf furtgesetzte Bescliaiiiui|^ und Verwendung 
von Gütern gerichteten, planvoll nachdem ökonomischen Princip erfolgenden 
Arbeilsthätiü:kcif «'n" — oder Kos « Ii er fs' vstcn», 1, S 2 ' sie defiuirt als „planvolle 
Tlmtigkeit eines Menschen, um seinen Bedarf an äusseren Gütern za be- 
friedigen"?^. 

Zweifellos können immaterielle Leistungen, wie psychische 
Kräfte jeder Art Einfluss, unter Umständen entscheidenden Ein- 
fluss üben auf den Stand und die Bewegung der materiellen 
Wohlfahrt der Völker. Aber dieser Einfluss ist — ob gross oder 
gering, ob treibend oder hemmend — immer ein indirecter. 

Der Historiker, welcher die nach Ort und Zeit so ver- 
schiedenen Gestalten des realen Wirthsehafbslebens erklären will, 
muss Aber die Kenntniss aller Factoren verfügen, von deren 
Wirken dies reale Wirthschaftsleben, die Besiütante einer überaus 
complexen Causalität, direct oder indirect berührt wird. 

Der Theoretiker dagegen muss sich beschränken auf die 
Analyse der direct wirthschaftlich productiven Leistungen. Das 
menschliche Handeln kümmert ihn nur soweit, als es direct auf 
materielle Bedürfnissbefriedigung abzielt. 

Wenn er den Einwirkungen, welche das materielle Zweck- 
streben der Menschen von Seiten des Staates und der Kirche, der 
Wissenschaft und der Kunst, erfährt, keine Beachtung schenkt, so 
geschieht dies nicht deshalb, woil er ilu"e Bedeutimg unterschätzte, 



Vgl. über Menger: H. Dietzel, Ausgangspunct, S. 52; über Böhm- 
Bawerck unten § 6. 

Die g'loichfalls zu ^voiten Detinitiouen von ..Wirthscliaft", welche V. Man* 
goldt und Schüffle geben, siehe bei Wagner, a. a. 0., S. 349. 
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sondern deshalb, weil er in den, der Wirthschaftstheorie als einer 
Theildiseiplin gesetzten Schranken bleiben will. 

Yen der Theildiseiplin kann nicht verlangt werden, dass sie 
alle Factoren berficksichtige , dass sie alle Figuren, welche auf 
dem grossen Welttheater sich bewegen, — vom König bis zumKacht- 
Wächter — auf ihre begrenzte Bühne bringe. Sie darf und soll 
sich begnügen mit dem Personal, welches specifisch wirthschaft- 
liche Bollen agirt, bewegt nur von einer einzigen psychischen Kraft: 
dem „desire of wealth*S dem specifisch wirthschaftliehen Motiv. 

Vielen ihrer Vertreter scheint dies Begnügen recht schwer zu 
fallen. Weit und schon seit lange verbreitet ist die schlimme 
Neiguns:, über Alles mitreden und mitrathen zu wollen — die 
Theildiseiplin Wiiibschaltsthoorie zu einem unerfreuliclioii Kagout 
aller mnglichon sociahvissonschaftlichen Ingredienzien zu machen. 
Die den persönlichen Diensten" und „inneren Gütern" günstige 
Doctrin bildet eines der zahlreichen Symptome dieses eingewurzelten 
Uebels. 

Biese Doctrin ~ die im Kreise englischer Schriftsteller (s. o. 8, 170) ▼on jeher 
viel weniger Boden gefunden hat. iils auf dem Coiitiuent — ist z. B. von Mac 
Culloch und Seuior') gut suriickgewieseu worden und scheint in der Gegeuwart 
nur ansiwhmBwdse noch Vertreter sn finden. Li Frankreich nnd Deutschland 
dauert rtcr Kampf noch fort. 

So polemiüirt Guyot gegen Couroelle-Seneuil. Letzterer scheidet mit 
seiner gewohnten Klarheit das wirthschafUiche von dem übrigen menschlichen 
Handeln: „le besoin economique est un d/sir qui a pour but la possession et 
la jouissanco d'un object niat«^riel . . . sont richesses toutes choses materielles 
etiles, approprieea aux besoins de rhomme""')' Dagegen (Juyot: „Est besoin tont 
desir. La richesse est la possession des utilit^s. La sant^ n'estrelle pas une 
richesse, . . . la force , . . rintelligence" ? . . . ,La 8ani6 est nne utilit^, la B^ouritö 
est une utilitt;" ®). 

Ist denn die Socialökouomik die WisseDSdiaft von der menschlichen Bedürfniss- 

befriedigung jrdor Art, die Wissenschaft von den „(Jütem'', vom „NiitzlicluMi" ? 
„Wenn — sciireibi MacUuUoch die l*ohtische Oekononiik die i'roduction und 
Distribution alles dessen, was dem Menschen ntttslich ist, erOrtnrn sollte, so wäre 
sie die Gesammtwissenschaft . . . Gesundheit ist ein (Uli man müsste also dio 
Jüediciu auf das Frogiamm der Wissensctialt vom Keiehthum setzen; bürgerliche 
und religiöse Freiheit sind ausserordratllch bedeutsame Güter — also auch die 
Politik; das Spiel eines guten Sehanspit lers ist ein Gut — also auch die Mimik"*). 

Uuyot antwortet: es handle sich nicht darum, die „Modicin'^ u. s. w. herein- 
zuziehen, sondern nur „les effets economiques de la mMedne .... comme de 
tont autre service^. Die Dienste des Arztes und des Schauspielers, politische Freiheit 
und reli'jinse Toleranz haben wirthschaftliehen Werth. "Wer könne z. B, die 
wirthschuitliche Bedeutung der llevocation des Edicts vou Nantes leugnen ? 



*) VgL das Citat ans Senior hei Kau, Bd. 1, §. 46. — Ueber KacCulloch 
s. unten. 

Courcelle - Seneuil Traite d'econ. pol., I, S. S5. 
Y. Guyot, La science (Economique, S. 50. 
*) MacCuUoch, jVjrtikel ^Pol. Ec." in der Encyclop. Brit 
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Eine liübsclie rerspoctivi» ! Wenn auch nur die „effets economiques" 
aller Arbeitsgattuugen und Einrichtungen erörtert werden sollen, so halt damit 
die Oeaammlbeit des OnltnrlebenB ihren Einsng in das Beieh der Socialökonomik. 

Gnyot betont weiter, dass die Aer/te, Schauspieler u. s. w. deshalb alfl 
wirtliscliattlich active Factoren in Betracht kriinen, weil sie Qeld ins Land bringen. 
Gewiss — insofern wirken sie eben direct productiv. 

Diefle Ewei Argumente Gtiyot*a — -«reiche ieh deshalb anfähre, weil mit ihnen 

auch von Andern viellach operirt wird — • sind scharf auseinandenjuhalten. Die 
Forderung, dass die „effets economiques" der Medicin, d. h. des von ihren 
Dienern producirten immateriellen Gutes, Gesundheit, zu betrachten seien, ist 
abmlehn^. Die Behauptung dagegen, dass die Medi einer u. s. w. insofom 
sie bezahlt wordeUt ^ den for die WirthscbafUtheorie interessanten Fignren ge- 
hören, trilit zu. 

Gnyot dtirt schliesslich beistimmend den Sats J. St Hill's, dass „Geschick, 

Talent, Energie der Handarbeiter (artizaus) eines Landes nicht minder einen Thtil 
YOn dessen Keichthum ausmachen, als die Mascliineu und sonstigen Arbeits- 
werkzeuge". Auch Andere heben diese Thatsache hervor und meinen damit die 
Schriftsteller, welche die „immateriellen" Güter hinansweisen , zu Avidorlegen. Hat 
denn ab'-r "Jitt Ii r „Materialist" Ad. Smith, welcher die Dienste der Soldaten 
als „unpruducuv bezeichnete, die „erworbeueu nützlichen Geschicklichkeiten" 
d( r Arbeiter unter den Kapitalkategorien ao^geaShlt nnd sie damit als Factoren 
des Beichthums anerkauut?^). 

Die „artizans" sind ja doch direct productive Arbeiter und als solche Object 
der Socialükonomik. Guyot hat durchaus Unrecht, liier J. St. Hill einer Ineon- 
aeqnens zu zeihen. _ 

Gegen die Reccplion der ,. persönlichen Dienst*^'" haben von deutschen Schrift* 
stellern vor Allen iiudbertus und Hau kräftigen i'roitat erhulieu. 

,4ch ziehe nur materielle Güter in das lleich der Wirthschaft. Im Grunde 
tliut dies jeder Wirthschaftslehrer, wenn er auch im Anfang seines Werkes beweisen 
will, dass immaterielle Güter dazu gehören; denn von diesen ist im Verlauf 
desselben nicht mehr die Bede." Wer fol^erichög diese Erweiterung auf die 
immateriellen Güter betreiben würde, ..müsste auch z. B. die Rochtswissenschnt't tuid 
die Theologie" in der WirtUschaftsIchre behandeln. „Nur die Chrematistik allein 
ist die Wirtlischafkswissenschalt." (Rodbert ns, zur Erkenntniss u. s. w., S. 1.) 
Die Politische Oekonomie würde, wenn sie uueh die persniilielieii (lilter einziehen 
wollte, „sich zur Wissenschaft aller Güter für den Staat, d, h. zur Staats Wissen- 
schaft ausdehnen" (Hau, Ud. I, § 46). 

Wenn ich die gleiche Ansicht vertrete, so setze ich mich in Widerspruch zu 
Philippovicli, Ad. Wajrner, v. Böhm-Bawerck, mit deren methodologischen 
Thesen und rü^iiulateu idi im Allj^emeiuen übereinstimme. 

Philippovich lehnt meine für die Begrenzung der Wirthschaftslehre ent- 
scheidende Deliitition der wii tlisi liiiftliehen Handlung — „Unterwerfung einen be- 
grenzten Theiles des Stoffes feines Sachgüterq^uantum) unter die Willcnsherrschatt einer 
Person" — deshalb ab, weil danacli ,,die Verwendung stolflicher Güter zur Kr 
lantning" von Dienstleistungen, z. B. der Hilfe eines Ar/tes", keine wirthschaft- 
liche Handlung scL „Warum — fragt Ad. Wagner — soll nur die Verriebt im g 
zur Versorgung einer Person mit SaehgBtem, nicht auch diejenige snr Versorgung 
mit persönlichen Diensten zur Hauswirthsc h a ft geliören?"*) 

Die Inanspruchnahme eines Arztes entspringt dem „desire of health", nicht 
dem „desire of wealth" nnd gehört daher nicht zur Sphäre der Wirthschaft. Von 
den Vevrichtnngen „zur Versorgung mit persönlichen Diensten" fällt allein deren 
Besahlvng unter die Kategorie des wirtlisuhafUichen Handehis. Wo Bezahlung 



') Ob diese Kubricirung zu billigen ist, braucht hier noch nicht erörtert zu 
werden. 

*) Philippovich, Aufgabe u. s. w., S. 53. — Ad. Wagner, Grundlegung, I, 
S. 349. — Ueber das Argument Böhm-Bawerck's zu Gunsten der „persönlichen 
Dienste" s. u. ^ 5. 
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stattfindet, findet „ünterwerfuDg' von Sachen" unter ein Subject statt: Eutriclitiing^ 
Ton Honorar ist ein Yertheilungsphänomen wie Ijegleichung der Apothekerrechnoug. 
Wofür besahlt wird — ob llbr npersOnliehe BieDate" oder f&r Sacben, verscblfigt 
nichts. Der Arzt als Honoramehmer ist einfach „qualificirter Arbeiter". Die liehr- 
sätze der Socialökonomik von Angebot und Machfrage, bezüglich von den Fro< 
dnctionskoBten bieten die Mögrliebkeit die BestiiiiiiigTÜnde der HOhe der AentelShne 
za erhellen. 

Dio Honorarforderung entspnogt dem wirthgchaftlichen Bedürfniss des Arztes 
und berührt die wirihscbimlicbe Situation des Patienten. Aber die sonstigen „Yer^ 

richtungcn" behufs Inanspruchnahme persönlicher Dienste gehen die Wirthschafts- 
theorie nichts an ; sie will ja docli nicht untersuchen, welche Handlungen und welche 
Phänomene aus dem Jiedürfuiss nach Gesundheit, Bequemlichheit , Kunstgenuss, 
Bildimp entspringen. 

Die „persönlichen Dienste" der Aerztc und Massexire, der Lakaien und Friseusen, 
der Schauspieler und Concertvirtuoseu u. s. w. befriedigen Bedürfnisse; ihre »^ervices' 
sind deshalb Güter; sie können unter gewissen Umständen für das Subject, welches 
sie hozahlt, auch wirthschaftlich productiv sein — aber nur indirect. Will 
die Wirthschaftstheorie nicht über menschlicbes Handeln jeder Art sich verbreiten, 
so hat sie rieb m besehrSnken anf die Analyse der direet wiräisehafdi<di pro- 
dnctiven, der materiellen Leist unf,'en. 

Wagner hat allerdings — trotzdem er gleich mir die Sonderaufgabe der 
Tbefldisciplin betont — das Wesoi der „Wirthsofaaft" (I, 8. 349) so weit bestimmt, 
dass die Socialökonomik , wenn diese Definition ad litteram genommen würde, mit 
der Socialwissenschaft zusammenfiele. Weil die „persönlichen Dienste*' bereinsoUen, 
erföbrt der Begriff „Wirthschaft" solche Operation 4 la Procrustes. 

Dies Bestreben wird damit motivirt, dass von der Rocepti(m der perscmlichen 
nicii-fe „diejenige Ausdehnung der Disciplin" abhängig sei, welche Wagner 
ihr ,,besüuders iu den Erörterungen über diu Gemein wirthschaftcn und den Staat" 
zu geben, beabsichtigt. „Die Beschränkung des Begriffs ,wirthscbaftliches Gut' auf 
die 8 ach guter hindert die richtige wirthschaftliche Würdigung des Staates, Avie 
der Klassen, welche berufsmässig persönliche Dienste ausüben". . . . „des Gesindes, 
der Angehörigen der liberalen Berufe**, dw staatliehen Beamten. „Die einaeitige 
Werthlegung auf die Handarbeit in der materiellen Production in einigen SOCia:- 
listiscben Lehren luLngt mit jener Beschränkung ebenfalls zusammen" 0* 

Dass die „einseitige Werthlegung auf die Handarbeit** mit der Abwelsmiif 
der persönlichen Dienste zusammenhänge , ist zunächst zu verneinen. Wer nur die 
materiellen Leistungen als Gegenstand der Wirthscbaftstheorie ansieht, behauptet 
docb nicht, dass blos die Handarbeit der Fackträger, Maschinenpntiser, Aekers* 
knechte productiv sei; die Productivität der geistigen Arbeit der Kaufleute, Fabrik- 
berm, Landwirthe ist, soviel ich weiss, von keinem Sociali.sten geleugnet worden. 

Weiter aber wird eine Ausdehnung der Disciplin, wie sie zulässig erscheint, 
dnrch die Abweisung der persönlichen DisDSte keineswegs gehindert. Eine Lehre 
von den Gemein wirthschaften und vom wirthscbaftenden Staate besteht 
auch in diesem Falle zu vollem Hecht. 

Soweit ColleetiTkSrper als Organe der wirth schaftlichen Bedfürfigia»' 
befriedigung sich In thätigen, hat die Wirthschaftstheorie ihr Wesen und ihrr F-nctionen 
ZU erörtern; sie widmet dem Staat und der Commune die gleiche Aufmerksamkeit, 
-wie den Aetiengesellschaflen, welche wirthschaftliche Zwecke verfolgen. 

Wie sie aber Actitnges ellschaften ignorirt, welche dem Vergnügen, der Bildung, 
den religiösen Interessen u. s. w. dienen sollen, 80 auch den Staat als Hecres- 
orgauisatur, Kirciu npatron, Theaterintendant n. s. w. Sie kfimmart rieh nnr nm den 
Staat als Unternehmer — directen Factor der Production und Circulation — ala 
Steuererheber — directen Factor der Consmution und Distribution. TTnd ebenso 
kommen für sie die Träger der liberalen lierule und das Gesinde mir soweit in 
Betrat lit, als sie direet wirth schaftlich sich bethätigen. 

Eine allseitige Würdigung, eine Analyse auch der indirecten Beein- 
flussung der wirthschaftlichen Yerhältnisse durch den Staat kann seitens der Social- 



') Ad. Waguer, Grundlegung, I, S. 301, 3ü2. 
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Ökonomik nicht erfolgen, sondern nur dnrch die Gesanjmthdt dor sodalwissen- 
Bchaftlichen Thdldiscipl^eii vollzogen werden. Wenn Wagner fordert, dass der 
Staat „in 8«ner vBiyerflalen Bedentang für die Tolkswirätschaft" ^) ein Objeet 
dar Socialökonomik bilde, kann ich ihm nicht zustimmen. 

Jede Seite der staatlichen Arhdt hat ihre Bedentung^ fiir die Volks- 
wirthschsft — wie auch jede Katej^orie der privaten „persöulicheu Dienste". 
Wohin gelangen wir aber, wenn wir diese nnivanale Betoftohtongsweise der Wirth- 
schaflstheorie zur Pflicht machen? AVer A saprt. muss B sa^n. Wenn der Staat „in 
seiner universalen Bedeutung für die \ oiküwirthschatt'" untersucht werden soll, so 
mnss das Gleiche mit der Kirche, der Wissenschaft, der Kunst u. s. w. geschehen. 

FÄr.r socialwisscnschaftliche Theildisciplin ist nur unter der Bedingung denkbar, 
dass ihr die isoiirende Betrachtung einer einzelnen Gruppe der, im wirklichen 
socialen Leben intmer in complexn ^kenden ürflacheo mgestaaden wird — die Sodbal- 
Ökonomik unter der Bedingung, dass sio bloss der Einen psychischen Kraft ,,wirtli- 
schaftlichea Bedöräiiss und ihren äusseren Beilexen — den direct auf wirth» 
»ehaftliche BedttrfiiiMbefiriedigung absieleDden, direot productiven Aeken 
(Arbeiteil, Tliätigkeiten, Diensten) — in ihre Wirkungen zu folgen habe. 

Ich gebe vollkommen zu, dass bisweilen zweifelhaft sein kann, was direct, 
was indirect productiv sei. Aber die Forderung, dass die Wirthschaftstheorie 
sich hescluiiike, man grandafttalioh Tertreten nnd in praad ^möglidiat be- 
folgt werden. 

Mau liat gesagt, dass der Schullflirer die Schlacht von Kuiüggrät^ gewonnen 
babe. ÜVotzdem venneidet d(>r Militärschriftsteller vom Bildungswesen zu reden «~ 
einmal, weil er davon in der Regel wenig weiss, zweitens, weil er wohl weiss, dass 
er folgerichtig dann über Alles reden müsste. Der SchuUebrer kann noch mehr — 
er kaitn vnsem IttTalen um die wiribsohafUiobe Saprem«tie ein ,4ndii8toielleB Sedaa" 
bereiten, indem er s ii n Jungen Fleiss, Pünktlichkeit, Ordjiungsliebe einbltlit. 
I>er SchuUehrer ist militariscb wie wirthschaftlich productiv — aber hier wie dort 
indirect. IBHtKrschriftsteller mid Sodmlökonom sind sieb darüber vollkommen klar, 
aber sie reden - beide aus gleichem Grunde — nicht über dies Thema. Ich glaube 
kaum, dass Jenem deshalb von irgend einer Seite ein Vorwurf gemacht worden ist. 
Diesen jedoch, der schon wahrlich genug mit Stoff geplagt ist, will man mit aller 
Gewalt za einen ^Hans Dampf in allen Gassen" machen, ihn verfuliren, das weise 
„ne sutor snpra crepidam*' in den Wind zu sehlagen. Jener Schuster der Antike 
dillettirte nur als Kritiker; der Socialükunom, welcher das Programm von den 
„persönliöhen Diensten" und den „innem Gütern" einmal mrklidi ernst niUime, 
würde, was schlimmer ist, als Piodocent dilettireii. 

Nach Erledigung dieser methodologischen Streitfrage fahren 
wir jetzt fort in der Analjse der Grandthaisachen. — 

§ 5. Die Methode der Wirthschaft Das Sparprincip. 

Im Bereich der Wirthschaft — wie auf allen übrigen Qebieten 
ihres Zweckstrebens — befolgen die Subjecte, wenn sie durch die 
Yemunft sich leiten lassen, die gleiche Methode: sie verfahren 
Oberall und immer nach dem Sparprincip. Nur die Art und Weise, 
wie sie im Einzelfall dies Princip bethätigen, yariirt. 

Die erste Frage, welche das zu einer TT;\'ullung: entschlossene Subject sich zu 
stellen hat, lautet: welche Mittel können mir dienen, den Zweck zu eiTeicheu. Dia 



*) Ad. Wagner, Grundlegung, I, S. 923, vgl. 856-857. 
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Vernunft gebietet, zwecklose, zvcctwidrifre Mittel auäzuschliessen*). Die zweite 
Frage lautet: wie kann ich au den zweckgemasseu Mitteln möglichst sparen'/ 

Dies BestrelMn, den Zweck mit dem Minirnnm von Mitteln m erreiclien — an 
Mitteln, soweit imbcscliadot der Zweckerreiclniii«r thunlich, zit sparen, wird am 
besten als das Sparpriucip bezeichnet. Dies Bestreben kann sich „dadurch be* 
thätigen, dass man, wenn das Mittel fix ist, den Zweck veri^sBert", d^h. ver- 
sucht, ein Maximum von Bediirfnissbefriedigaug an* jenem gewumeD, oder, „wenn 
der Zweck fix ist, das Mittel verkleinert'"'). 

Auch in die i'oruiei; Maximum vuu Xulzeu für ein Minimum von Kosten, 
läset das Spaiprindp sich bringen. Denn nur deshalb wird Etwas als Zweck gesetst, 
weil dessen Erlangung dem Subject als irgendwie nüt/lieli, d. h. irgend ein von 
ihm empfundenes Jiedürfniss befriedigend, erscheint; und nur deshalb wird au 
Mitteln geq[>art, weil sie kosten, und nur an solchen Mitteln, welche kosten^). 

Angewandt auf das Gebiet des wirthschaftlirhon Kiiudelns lautet dies 
Princip: Streben nach dem Maximiun wirthschaftUcher liedürluissbetnedigung oder 
Nutsens, för das Ifinimum wirthsckaftlieher Mttel oder Kosten. Die Deeknnuf 
des Bedarfs ;in Sachtrütern muss derart erfolgen, das» jeder Zuwachs mit gerinfrst- 
müglicher Schmälerung des zur Zeit vorhandeueu Mittelvorraths gewonnen werde, 
mit andern Worten, derart, dass ein grösstmöglicher Best für die Zukunft verfügbar 
Ueibe'). — 

Bisher ist dargelegt, was das Sparprincip bedeutet. Diese positive Fassung ist, 
um gcmssen Missverständnissen vorzubeugen, diurch eine Erörterung zu ergänzen, 
welche seögt, was das Sparpiincip nicht bedeutet. 

1) Im Sparprincip ist durchaus keine materielle Eichtschnur be/üfi-lich Art 
nnd Maass des menschlichen Zweckstrebens enthalten, sondern nur das formale 
Gebot, ieden irgend beliebigen Zweck mit dem Minimum von IGtteln sn erreidien. 

Es lautet nicht: habe möglichst wenige Bedflrfiiisse, set/.e dir möglichst wenige 
Zwecke! ,,\V()]]fii wir - schreiht Cohn - unsere Arbeitsleistung mit äusserster 
jWirthschaftlichkeit' ^; verwerthen, so gelangen wir zur Unvernunft des Nicht s- 
tbun und der grösste ,OekoBom' ist der ^d^de, welcher mit der Arbeit weniger 
Stunden in der Woche die üppige Frneht seiner trnpisehen ITeiiuath zubereitet""}. 
Eine sonderbare Verwechslung des Priucips der „Wirthschaftlichkeit" (Sparpriucip) 
mit dem Hang zur Faulhdtl Tom Sparprincip g(>lnngen wir nicht zur „Uuvernuiuk 
des Nichtsthun", sondom sttr Yemunft, jedes Thun mit gr6sster „Oekonomie" von 
Arbeit zu vollziehen. 

Der Wilde hat wenige, der Cultnrm^sch viele wirthschaftllche Bedärfiolsse. 
Aber das Sparprincip gilt 'ebenso lör dos ^uumenpflnck^, wie für die Specnlation 
an der Börse. 

2) Das Sparpriucip lautrt nicht: gieb so wenig aus als möglich! Sondeni: 
gieb so viel, aber nicht mehr aus, dass das Yerhältniss zwischen Kosten nnd 
Nutzen sich SO gestaltet, dass die ILosteneinhoLt das Mairimum von Nutseneinheiten 
abwirft. 

Ich will dnen Anzug haben. Das Sparprincip rilth mir keineswegs, som 

Kleiderbazar 7.\i gehen, wo ich ihn mit g'eringst^'m absolutem Aufwand von Geld- 
mitteln bekomme; sondern wenn ich vernünftig haudeiu will, so muss ich dort kaufen, 
wo ich für die Gelddnheit das Maximum von Einheiten des Nuloens, „Befriedigung 
des Bekleidnogsbedaxfs*' erlange. Für «neu Anzug, welcher nuir wenige Monate 



^ SielM» darftber die Ausführungen von Gans-Ludass j, a. a. 0., S. 868, 

mit zahlreichen Beispielen. 

Gans-Ludassy, S. 28d. 
•) Ueber den Begriff „Kosten"* s. u. § 7. 

*) Vgl. die Formulirung J. Lelir's i CrundbefrritTe. S. n4\ dass „die fref*:ebenen 
Kräfte und Mittel unter stetiger Stärkung der wirthschaf tlichen Kraft . . . 
verwandt werden" müssen. 

Was Cohn hier als „Wirthschaftlichkeit" beseichnet, soll identisch seiii mit 

dem „Sparprincip"'. 

Cohn, Grundlegung, S. 199. 
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hält, 40 Mark geben, ist, wenn ich für 80 Mark mir einen mehrere Jahre haltenden 
und damit zwar absolut tlieureren, aber relativ wohlfeileren Anzug beschafl'en kann, 
Bidit Sparsamkeit, sondern Verschwendung. (Anders stellt sich die Sache natürlich, 
wenn ich das Bedürfoiss habe, möglichst oft mit meinen AnzUgen zu wechseln ; dann 
kann der Kauf in dem billigen Kleiderbasar auf der vom Sparpnncip gebotenen 
Linie liegeu.) 

Ich will mein Feld mit Korn bestellen. iCs \väre nicht Sparsamkeit, eondem 
Unvernunft, wollte ich die absolut billigste Betriebsmethode wählen, während ein 
absolut grösserer Aufwand relativ mehr Ertrag an Körnern geben könnte. Wenn ieh 
auf dem gegebenen Stflck Boden mit einer Kostensamme von 12000 Ifork eine Kom- 
menge von X nectolitrn- im Ycrkaufswerthe von 15 (XK) Mark zw produciren vermag, 
80 wäre ich ein ^arr, wenn ich, um möglichst „billig'' zu wirthschafben, statt dieser 
intenshreren Betriebsmethode mich einer extensiveren betonte, welche für fiSOOlfeik 
eine Kommenge von nur -/s x Hectoliter im Verkaufsw erthe vmi COOG Mark erbringen 
würde. Im ersten Fall ziehe ick aus der Kosteneinheit von lÜO Mark einen Geld- 
erbug von 1S5, im letzteren Fall nur 109 Varic. Bei diesem Stande der Prodnctions- 
technik und des Eompreises ist die Wahl der absolut theureren Methode vom Spar- 
pnncip geboten; unter anderen Umstünden kann die absolut billigere Methode ihm 
entsprechen *). ^ 

In der socialökonomiscben Litteratnr Deutschlands heisst das Sparprincip das 
, .^v^rtll•-(•hnftHche''. Die Franzosen nennen es das , .principe edonistiqtie . die Italiener 
du» i'riiiLip des „kleinsten Mittels". Ich ziehe den Ausdruck „Sparprincip" vor, 
weil hier im Wortlaut die Bedeutung klar hervortritt. „Wirthschaltlieh wie „hedo- 
nistisch" bedürfen dagegen erst der Erklärung, und jenes hat aiissprdom noch das 
Bedenken gegen sich, dass es die irrige Vorstellung erweckt, als ob dies Princip dem 
wirthachaftlichen Handeln specifisch sei (s. «.). Der italienische Ausdruck 
ist deutlich, aber zu lang. — 

Das Sparprincip durchdringt als constantes Element, als natür- 
liche Kategorie alles vemtluftige Handeln — es ist das gene- 
relle „Vernunftprincip" 2). 

Wer über die Methode seines Thuns nachgedacht hat, muss 
yersuchen, den Zweck des Moments mittelst einer Methode 211 
erreichen, welche bewirkt, dass er fttr künftige Zwecke so Tiel 
Mittel als möglich übrig behält Dies geschieht aber, 
wenn bei der Handlung des Moments so wenig Mittel als 
möglich — als unbeschadet der Zweckerreichiug des Moments 
möglich — eingesetKt werden. 

Wer dies Sparprincip jederzeit befolgt, sichert sicli das Maxi- 
iiiuiü von Bediirfnissbel'ricdigung. Niemand weiss lieuto genau zu 
sagen, was und wie viel er später begehren wird; aber gewiss ist, 
dass, wie sich auch das Maass seiner Wiiiiache gestalten möge, 
sie desto vollständigere Deckung finden werden, je mehr Mittel 

Yg\. zu dem Thema „Sparsamkeit*^ und „Versehwendung** : Lehr, S. 96; 

Gans-Ludassy. S. 366 ff. 

*) H- Dietzel, Ausgfaugspujuct u. s. \\., 8.29. Nicht debUalb hahv ich es 
SO besnchnet, weil „« in Nachdenken, Reclmen, Abwägen nöthig ist, um inö^rlic hste 
Knstenerspanuss zu erzielen" (Block) — sonddii deshalb, weil dieses Ziel selbst 
aus der Vernunft emp£augen, von Uir nothweudigerweise gesetzt wird. 
E. Dietstl, Tb«««Usdw Soel«]ft1n»itoiiiik. 12 
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das Subject toh der Gegenwart auf die Zukunft zu überfcragen 
vennag. „In Bereitschaft sein ist Alles." — 

Aug dieser Begrfindung ergiebt sich der Satz, dass jede 
Handlung nach dem Sparprincip erfolgen sollte, zwingender und 
unmittelbarer als aus dem üblichen Hinweis auf das Missver- 
hältniss zwischen der Unbegrenztheit der Bedürfnisse und der 
Begrenztheit der Mittel. Benn daraus folgt zunächst nur, dass, 
soweit dies Missverhältniss waltet, das Subject mit jeder Einheit 
des MittelYonrathes sparen mflsse — nicht aber, dass es immer 
dieser haushälterischen Methode sich zu bedienen habe. 

Die Frage, ob denn dies Missverhältniss allgemein oder nur, 
wie vielfach behauptet, in der Regel walte drängt sich auf. 
Wenn nur in der Kogel, so wären Fälle denkbar, wo das rationale 
Handeln sich von dem Gebot der „quantitativen Controle" (Hermann) 
emancipiren dürfte. 

Ks giobt doch Menschen, die mehr haben als sie brauchen? 
Sonderlinge, nach dem Cluster der Timon und Diogenes gebildet, 
fristen nur kümmerlich ihr Dasein — aber sie, welche fast nichts 
bedürfen, dünken sich reich. T^nd auch die ihnen gegensätzlichen 
Typen, die Alcibiades und Alexander mögen, wenn sie in der Güter 
Fülle schwelgen, doch einmal satt und übersatt werden. Für solche 
Subjecte, deren Mittel grösser als zur vollen Deckung ihrer Be- 
dürfnisse erforderlich, gilt doch das Sparprincip nicht?*) 

Es scheint nur so. In Wahrheit waltet das Missverhältniss 
immer. Denn an gewissen Mitteln — an Lebenskraft und 
Lebenszeit haben die Bettler wie die Grossen der Erde, die 
Cyniker wie die Epikuräer niemals so viel, als sie begehren. 

Unser Leben ist begrenzt. Jede Einheit Kraft und Zeit, welche 
einem gegebenen Zwecke geopfert wird, ist unwiederbringlich ver- 
loren. Deshalb gebietet die Vernunft, mit diesen Mitteln unter 
allen Umstanden zu sparen, und femer auch gebietet sie — folge- 
richtig — mit allen sonstigen Mitteln zu sparen, deren Bereit- 
stellung oder Verwendung einen Aufwand von Kraft und Zeit 
kostet 

Da es aber kein Mittel menschlichen Zweckstrebens giebt, 
welches ohne solchen, wenn auch bisweilen minimen Aufwand 

') ,,Chez Ics jirinces ainsi qiic les «ntrcs hoinmes leg pfis«?inn8 excMeut 
d'ordiuaire les moyeni", sagt Uuesnay (liyhemerides du citoyen, 1767, IX, S.3Ö). 
^ Die Fra^gf« ist deshftlb zu Btellen, weil klar werden soll, dass das Spar- 

prinri]) k.'iii ilciii w irthsrhaftlirhpn Handelu specilischrs IVincip ist — wie Manche 
irrtliümÜch meinen — sondern eben das generelle „Vernunltprincip" (s.o.). 
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feil wäre, und da jede Handlung Kraft und Zeit yeiscUingt^ 
80 eigiebt sich, dass das Spaipiineip immer zu befolgen ivL 
Alles rationale Thun muss sich ihm beugen. 

„Der Mensch — sagt Rodbertus — hat unendlich viele, immer neu 
wieder erwachende Bedürfnisse, zu deren Befriedig^g' nur materielle, ausser 
seinem Besitz . . . befindliche, durch die Befriedigung immer wieder vernichtete 
drittel dienen können. Sirh in drii Besitz solcher Mitti'l zu setzen, hat er aber 
ii!5in unpflich nichts als beschränkte Kraft und beschränkte Zeit. "Welch 
natürlichem M i s s vo rh ül tni ss also orsprOiiglich zwischen der Unendlichkeit 
und Unersättliclikeit seines Begehnmgsvennögens und seiner Arbeit! .... Hier also 
ist der Gmnd jeder Wirthschaft% d.h. wie Rodbertus hier das Wort versteht, 
jeden „'wirlhsehalUicliai'', Bparsamen YerCslireiia^). 

Be^^rnndct uian das Sparprincip mit diesem „Missverhälfniss" . so cr^nobt sich 
die im Yorstehenden zurückgewiesene FolgeniDg, dass, soweit eiuuml — was ja 
yorkommi (s. o.) und kaum minder „natfl^ch'* naehemt, ala der Gegenfall — das 
Begf hrun<rsvcrmügeii laicht nuneudlteh und unersättlich" ist, der „Gnmd der Wirth- 
schaft'' wegfiele. 

Das Sparprincip kann eben nicht mit diesem Missverhältniss zwischen den 
„Mitteln" und den „Bedürfnissen" schlechthin begründet werden, sondern nur — was 
Rodbertus nicht dcntlich genug ork;irint, jedenfalls nicht deutlich srnug aus- 
gesprochen hat — auü dem Missverhältniss zwischen der Einen Katcjrorie von 
Mitteln, nämlich Kraft und Zeit (welche allerdings die generellen Mittel jodes 
Zwecls'Strelx'iis sind', und dem. das vnrhandcne Maass dieser Kategorie von Mitteln 
Überali und immer übersclireitendeu Maass der Einen Kategorie von Bedürf- 
nissen, des Bedürfoisses nach Kraft nnd Zeit 

Kinijre Beispiele mö<;en unsere abstracten Sätze erlUntcrn. Ein Haushalt braucht 
jälvrüch in maximo lUUOO Liter Wasser. Vor der Thür befindet sich ein See, welcher 
dies Ifittel n Wasser" in iraerschSpflicher Fülle bietet. Man kannte Htmderttansende 
VOM Kimern seli«ipfeu und wc^^^nessen , olmo dass der Vorrath knapp würde. Ein 
^Missverhältniss" zwischen Bedürüiissen und Mitteln besteht also, was die Deckung 
des Wasserbedarfes betrifFt, nicht. Trotzdem wird mit den Einheiten Wasser gespart 
— denn um das Mittel „Wasser" bereit z\i stellen und zu verwenden, bedarf es 
des Aufwands der Mittel „Kraft nnd Zeit**. Es wird nicht mehr geschöpft, als 
genau der lietrag von lOOÜU Litern. 

Auch der „Sand am Meer" mrd nach dem Sparprincip behandelt. liAg 
dessen Menge noch so weit den Bedarf überschreiten - jede Einheit kostet Kraft 
und Zeit. Es wird nicht mehr Sand geholt, als gerade noth wendig. 

ünd wenn wir im Besitz derartiger Güter sind, so verwalten wir sie, wenn 
wir eben vernunftfremäss verfahren, doch Inuishälterisrli. Denn, trotzdem der Eimer 
Wasser, der Maulen Sand sich aus dem überreichen Vurrath tauscndlaltig ersetzen 
lässt, so wäre es doch Temunftwidrig, wollten wir mehr Wassw nnd mehr Sand an 
einen gegebenen Zweck — z. B. Uausn iniirun^^ — st t/.en, als unbedinnft erforderlich. 
Denn jedes Atom mehr bedeutet einen entsprechenden Verlust au den ewig kost- 
baren Mitteln Kraft und Zeit. 

Ich wähle mit Rücksicht auf das Folgende diese einfachen Beispiele aus der 
Sphäre der Wirthschaft. Ebenso gut hätte ich sie aus irgend einer anderen Sphäre 
menschlichifu Handelns lierausgreifen können. 

Nicht mehr und nicht minder wie jedes andere unterliegt das 
wi r t h s c h af 1 1 i c h e Zweckstreben dem Zwange des Sparenmflssens. 
Weshalb setzt nun aber der deutsche Spraohgebranch „sparen** und 
^wirthsehaitlich yerfahren** gleich? Wie erklärt es sich, dass das 

') Kodbcrtus, Zur Krkenntniss u. s. w., S. 6. — Gans ähnlich argumentiren 
Lehr, GrundbegiifTe, S. yü, imd viele Andere. 

12* 
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gleiche Wort dazu dient, 1) eine nach ihrem besonderen Objecto 
(Befnedigimg der materiellen Bedürfnisse) bestimmte Kategorie 
menschlichen Handelns als wirthschaftlich.es Handeln Ton 
dem übrigen zu unterscheiden, und 2) die allgemeine, allem 
rationalen Handeln eigene Methode (Befolgung des Sparprindps) 
als „wirt hschaftliehes" Handeln dem Temunftwidrigen Ge- 
bahren der Verschwendung entgegenzustellen?'). 

Bas wirthschaftliche Handeln erscheint als das sparsame, 
„wirthschafQiche** Handeln utax* klo^rpf. In den Niederungen der 
Armuth erzwingt der Hunger das Sparen. Gequält von der „auri 
Sacra fames*^ pariren die höheren Schichten dem Gebote. So 
gebieterisch und so allgemein wie im Gebiet ihres wirthschaftlichen 
Handelns drängt sich die Nothwendigkeit, „wirthschafblich" zu yer- 
labren, nirgends den Menschen auf. Sonst mehr instinctiv geübt, 
wird das Sparpriucip hier vielfach auf Grund subtilster Reflexion 
angenommen und durchgeführt^). 

Weiter aber ist die oxacte Durchführung dieses f rincips hier 
einfacher als sonst. Werden Mittel eingesetzt zum Zweck der 
Erlangung immatorioller Güter, wie Bildung, Ehre u. s. w., so hSlt 
es schwer, Kosten nnd Nutzen zu bemessen. Denn diese sind 
meist ganz incommensurable Grössen : ob und in welchem Grade 
„wirthschaftlich" gehandelt wird, bleibt meist völlig unklar. 

Wenn dagegen das Streben auf materielle Güter sich richtet, 
so ist im Gelde ein Generalnenner gegeben, auf welchen Zwecke 
und Mittel . Nutzen und Kosten gebracht werden können. Jede 
Sache, deren Erwerb wir bezwecken, wie alle sachlichen oder per- 
sönlichen Mittel, welche als Kosten aufgehen, sind durch die 
Mengen von Geldeinheiten, welche sie „gelten", mensurabel und 
commensurabel. Dadurch ist die „WirthschafUiohkeit" des wirth- 
schaftlichen Of balirens in viel höherem Maasse gewährleistet, als 
die „Wirthschaftlichkeit" unseres übrigen Thuns. Die Entscheidung, 
wie gehandelt werden muss, um „wirthschaftlich" zu handeln, wie 
das Urtheil, ob und in welchem Grade es gelungen ist, so zu 
handeln, vollzieht sich im Gebiet der Wirthschaft mit ungleich ge- 
ringeren Schwierigkeiten als irgendwo sonst 

So ist vor Allem die Wirthschaft die Bühne, auf welcher das 
Wesen und Wirken des Sparprincips beobachtet werden kann. Die 

Vjrl. Pliilippovich, a. a. 0., S. 2. 

Insofern mag man die wirthscbaftliclie Thätigkeit als „eiuo besouderg v«r- 
BQnltige Art der Thütigkeit" (8chöiiber|^) besoLchnen. 
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durcliaiis allgemeine Methode rationalen Handelns tritt inner- 
halb dieser besonderen Kategorie am sinnfälligsten hervor. 
Damit reehtfertlgt sich die Gleichsetzung Ton Sparen und „Wirth- 
sehaften*^ 

Auch hier wird ja das Sparprincip keineswegs immer befolgt 
Oft haben die ooncreten Subjecte nur „d&s Wollen, nicht aber das 
Vollbringen** — oft gelingt es ihnen nicht, den Aufwand von Mitteln 
für einen gegebenen Zweck herabzuschrauben bis zu dem objectly 
möglichen, angesichts der gegebenen wirthschaftüchen Oonjunctur 
möglichen Mindestmaass, Aber, um zu seinen abstracten Oausal- 
formeln zu gelangen, muss der Theoretiker voraussetzen, dass 
die Wirthschaftsmenschen, deren Reactionen auf die oder jene 
Ereignisse er bestimmen will, bestrebt sind, ein MaxiTiuim von 
Nutzen mit dem iMiainium von Kosten zu gewinnen, und dieses 
Streben zu verwirklichen veriuugen. 

Vg:!. obeo S. 78^79 fiW die PriimisBe des Kuidelns nach dem „Princip des 

kleinsten Miuels", wnc ich es dort ^i^tMiiinnt habe, VM den Uelier nicht itbüclien 
Ausdruck „Sparprincip" zunächst zu voimeiden. 

Einigen Sätzen Cohn 's (Grundlegung, S. 198 — 199), welche diese methodo- 
lo^sche Fiap:e berühren, mnsi liier widersprochen werden. Er betont, dass die 
Grenze den Sparprinpips als „eines absoluten Leitstwrns nur so weit reicht, als sich 
der Mensch duu ISachcn gegenüber befindet" . . . „Soweit der Mensch dem Mensch- 
lichen gegenübersteht, lässt uns diese Kiehtschnnr im Stich." Wenn wir dou Vrr- 
kehr'der wirthschaftenden Menschen lutniditpri, so finden wir, „dass jene Wirth- 
schaftlicbkeit, welche die Leistung des Eiuen gegen die des Andern aut möglichst 
voTtheiUiafte Weiae auszutanschen trachtel, auf eine sehr parteiische nnd be* 
schränkte Vornünfii}i:keit deutet. Nur eine solche, keitio liere. objectivo 
Yernünftigkeit kann einem Verhalten za Gninde liegen, welches das wirthschaftliche 
Interesse des FabrikantMi in der Ansnntzung der Kinderarbeit befolgt bis zu dem 
r u II c te der .WirthschafUlidikeit', wo die objective Y«nitaifi dee Staatsgesetaes ihr 
Halt gebietet u. s. w. 

Die social ökonomische Theotie hat es aber nur mit der „partaiischeii 
und beschränkten" Yemünftigkdii, welche am Beichthumsiiiteresse des Subjects ihre 
Kichtschnur findet, zu thiin. 

Aus dieser spccifisch wirthschaft liehen V'ernünftigkeit tliesst solches Ver- 
halten der Fabrikanten. Dies erseheint allerdings als unvernünftig, wenn wir 
es als eine Action erkennen, wi 1' ' c die Volksgesundheit, Volkssittlichkeit ii. w 
schädigt — als „uuvvirthsch;i itlich", als ein Verhalten, welches, um eiuigLU 
IndiTidueD materiellen Nutzen abzuwerfen, der Oesammtheit Kosten an InunateriellMi 
Gfitem verursacht, welelie jenen Nutzen iiljerwiegeu. 

Jedoch — mit solchen Fragen haben wir in der Theorie uns nicht zu be- 
schftfMgen. Die llkeoiie lehrt nicht, „bis sa weichem Pnncte" im Wirthschaftsleben 
das Sparprincip herrschen soll oder darf, sondern sie untersucht nur, wie die 
Menschen handeln, wenn vom Sparprincip geleitet. Sie kauu sich das iu die 
Prodnctionslebre fallende Problem stellen: werden Fabrikanten, fifills das Oesets 
es erlaubt, Kinderarbeit anwenden — ist der billige Lohn dieser j^rbeit wirklich 
oder nur scheinbar „billig" u. s. w.? Oder das iu die Vertheilungslehre fallende 
Problem: wie wird der Lohn der Erwachsenen durch die Kinderconcnrrens beein« 
flnsst werden? Aber, wo die „objective Vernunft*' — ich würde lieber sagen: die 
auch die ausserwirthsehafflielien Zweck e 1 »urücksichtigende Yemitnft — dem 
Erwerbstriebe Halt gebieten sollt', forscht sie nicht. 
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fohn, iiult'in er das ,,Princip der "Wirtliscliaftlichkeit" als fin ethisch zu 
bewerthendes Postulat auffasst, wirft Themata der theoretischen uud der prac- 
tischen — „ethischen" — Socialökonomik zusammen. — 

Wer das Sparprincip als „wirthscbaftlicheB Piincip^' bezeiehnetf 
bedient sich einer denominatio a potiori 

Zwar ist der Ausdruck „Spaiprineip** deutlicher und ktbrzer; 
doch wtirde ich dessen Einführung für unnöthig gehalten haben, 
wenn nicht seitens so vieler SocialOkonomen der Fehler begangen 
würde, in der Befolgung des „wirthschaitlichen Principes** das 
unterscheidende 2£riterion des wirth schaftlichen Handelns 
finden zu wollen — diese besondere Kategorie durch dieses 
Merkmal von den übrigen Kategorien des menschlichen Handelns 
abgrenzen zu wollen. Da die Bezeichnung dos Sparprincipes 
als „wirthschafÜiches Frincip" zu solchem Fehler yerleitet, so 
empfiehlt es sich, von dieser Terminologie abzustehen. 

Nicht die Methode, sondern das OLjeef ist das unterscheidende Kriterien 
des Handelns, welches den G^eustand der Wirthschaftslehre bildet. Wenn 
man Wirthschaft oder wüthsduifläiclies Hiandeln unter Benennung des ihm spe» 
ci fischen Objects — Deckung des Bedarfs an materiellen Gütern oder 
.Sachen — dpfinirt und dazu den Zusatz maelit, dass hier naeh dem Sparprincip ge- 
handelt werde, SU veriiihrl uiuu „auwii-tlischaftlich" : der Zusatz ist rielitig , aber 
überflüssig. Wenn man dag;egeu das specitisc lu Object zu nennen versäumt und statt 
dessen „Gütor". „äussere Güter" oder Aolinliches setzt niid bloss mit dem Merkmal 
„vvirthschaltliches Priucip'' auskommen will, su verfährt man unrichtig: statt Wirth- 
schaft mrird dann ^rationales Thun" definirL Dies nmiditige YerfoilreB zählt in 
Deutschland viele Vertreter. 

Die Einen erkennen zwar das „wirtbschaltliche" Frincip als die generell 
gilti^^e Methode an, wollen aber trotzdem ndt diesem Merkmal allein «Ue Sphäre 
des Wirthschaftlichen abstecken. 

So 2. B. Ad. Wagner. Er giebt mir zu, dass dies Princip ein «ganz all- 
gemeines^ sei*); aber damit werde „die Bedetttnngr dieses Frincips speciell für d^e 
wirthschaftlichen Handlungen und Erscheinungen, doch nicht vermindert, geschweige 
wiederlegt". Dessen Bedeutung herabzudriicken liegt mir auch völlig fem. Ich 
behaupte nur. dusis man nicht mittelst dieses Merkmals, sondern bloss dadurch zu 
einer }ii Stimmung des specielleu Wesens der Wirthschaft kommen könne, dass 
man das Merkmal ., Sache" in die Definition auftiimmt. Ad. Wagner scheut 
sich — weil er die Definition so weit ausdehnen will, dat>s die „pers^önlichen 
Dieuste" als „wirthschaftliche Güter" Plats finden — vor diesem allein ent- 
scheidenden Kriterioa. Die Folge ist, dass er statt Wirthschaft rationales Handeln 
defiuirt*). 

Dass, wenn „wirthschaftlieh" im Sinne von mittelsparend gebraucht wird, 

„wirthschaftlicli" und ..zweckmässig''. ..unwirtliseliaftlieli" und „unzweckmäsaig" 
synonym sind uud ,Jede zweckmüäsigc Xteweguug eiuc ,wirthschaftUche' Handlung*^ 
hat mit grösster Schärfe Oans-Lndassy betont*). Aber anstatt sn erkennen, 
dass deshalb mit dem Begriil" ,,wirthschaftUch" - - mittels])areud nichts anzufangen 
ist, wenn die Sphäre der Wirthschaft vom übrigen zweckmässigen Thun 
abgegrenzt werden soll, und nun weiter dem abgrenzenden Merkmal nachzugehen, 

') Vgl. H. Dietzel, Aus^aag^nnct u. s. w., S. 29. 

^) Vgl. Ad. Wagner' s Definitionpn der Wirthschaft: ürnndlegongl, S. 81, 349. 
») Üaus-Ludttbsy, a.a.O., s. 3öl, 363, 384. 
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beruhigt er sich bei der Idontificatiou v(jn ,.Wirthschaft" und jJiihcjr'riff zweck- 
mäsaiger Thätigkeiten'' und weitet die Wirthschiilialehre zur Lehre vom zweck- 
mässigen Thun aus. 

Die Aiidcru gelang-en zn jenem unrichtigen Verfahren, weil sie die Thatsache, 
dass das \virthscliaftliche Princip das allgemeiae Vemunftpiiucip ist, übersehen. 

So Cort V. d. Linden. Alle ökonomischen Encheinung^n „habmi . . . 
«in sehr (■ i o-ena rti g'e s Kcnn/eicli cii gemein . . . das sogcnanntr} (Jkonomische 
€^etz", welches lautet: „der Mensch trachtet stets mit der geringsten Mühe den 
gröBsten Yorilidl zu erlangen . . . „Die ökonomische Handlung ist das 
Resultat eines quantitativen Urtheils über verscliiedene Endziele"* 

Das gilt — Linden sagt ja auch seihst: „stets'* — von jedem Handeln, 
lürht bloss von der besonderen Kategorie, welche den „Stoff für die selbstständige 
Wissonschaft" ') Wirthschaftslehre bildet. Uan kann unter dem 'J'ifel ,,Ockün()niik" 
eine "Wissenschaft von dem, nach dem Sparprincip erfolci'enden Zweckstreben der 
Menschen verstehen — aber diese Oekououük ist dann nicht mehr eine selhstständige 
Theildisciplia, sondern umfasst nahezu die ganze Sodahvissenschaft. Nur solche 
Erscheinungen, welche durch Menschen bewirkt werden, die das Sparprincip nicht 
befolgen — weil sie Thoren sind, oder unter dem Druck von Irrthum, Zwang u. s. w. 
handeln • — fallen aus dan Rahiaien dieser „Oekonomik" heraus. Aber alle Er- 
scheinungen, gleichviel, oh sie in dem Bedürfiiias nach Keichthum oder nach Gesund- 
heit, nadi Bildung oder nach üuhm ihre Wurzel haben, sind, falls die handelnden 
Subjeete dem Sparprincip pariren, „^konolttische*^ 

J. Lch r versucht gleichfalls, das Gebiet der "Wirthseliaftslelire durch Benutzung 
des Merkmals, „wirthschaftliches Princip", abzustecken. „Am schärfsten (!) noch 
erscheinen deren Grenzen bestimmt, wenn wir die von ihr zu betrachtenden Fälle 
auf die beschränken, in welchen dem Grundsatze der WirthschafUichkeit ent- 
sprechend . . . gehandelt wird"'). Sofort allerding"s heisst es: ,,aber auch selbst 
dann ist der i;ml';ni<;- unseres BegriiTüs (Volkswirthschaltslehre) ein practisch un- 
bcsch r ;i n k t e r , denn es giebt kein Oebiet menschlicher Lebensthätigkeit u. s.w.** 
Und schliesslich die Bankrotterklärung: „was eine Volkswirthschaftslchre Alles um- 
fasst, lässt sich weniger aus den, an die Spitze eines Lehrbuchs gestellten Sätzen, 
als aus dem Inhaltsverzeichnisae ersehen"*). 

Aus diesen Sätzen Lehr 's lasst sich jedenfalls so deutlieii als mögliili er- 
sehen, dass aus dem Bestreben, das wirthschafkliche Princip zum entscheidenden 
Kriterion zu machen, gnnaet Terwirrung erwadisen ist „. 

Der Irrthuni, als ol» Sparen und \\ irlliseliaftlicbes TTandeln gleichbedeutend sei, 
liat auch in die Lehre von den „wirthschaftlichen Gütern'' störend eingegriffen. 

65hm -Bawerck tadelt, dass Sax die personlichen Lnstnngen aus den ivirth» 
schaftlichen Gütern ausscheiden wolle, „Der Kreis der vvirthschaftlichen AVolilfalirts- 
mittel ist absolut nicht durch die SachgUter allein erschöpft. Wir empfangen auch 
iius der persönlichen Welt wohlthätige Einflüsse, mit denen wir ebensowohl als mit 
den Sachgütem Haus zu halten, zu wirthschaften gezwungen sind. Und 
•dies Verhältniss muss auch in der Terminologie, in einem sachliche und perBÖnliche 
Wohlfahrtsmittel umfassenden Uutsbcgriffe zum Ausdruck kommen ' *J. 

Venn als das Kriterion des „Gutes^* in der Begrifliilehre der Socialdkonomik 

das „wirthschaftlich", d. h. sparsam verfahren müssen, bestimmt wird, so sind nicht 
bloss persönliche Leistungen, sondei-u auch Güter wie Ansehen, Freundschaft u. s. w, 
— da auch mit ihnen gespart wird Gegenstand dieser Wissenschaft. Die Social- 
4>kononiik hat es aber oben nicht zu thun mit der Gesammtheit der Güter, 
mit danen gespart vdrd, sondern mit Einer Kategorie derselben, mit den Sachen. 



^) Oort T. d. Linden, Lehrsätze über die ökonomisclien Kategorien. (K. 

Frankenstein's Zeitschrift für Littemtur u. s. w., Bd. IJI, S. 5-4 55. 

*j Unter „%nrthschaftlich" wird verstanden, „waa wohl durchdacht ist und auf 
«inen guten Erfolfr abstelt^* (J. Lehr, a. a. 0., S. 93). 

«) J. Lohr, a. :i. ('.. O. 10. 

*) £. V. Böhm -Bawerck, Zeitschiilt für die gesummte Staatswissenschaft, 
1888, 8. 162. 
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§ 6. Kritik der Hermann'scheii Unterscheidung von 

Technik und Oekonomik. 

An dem so verbreiteten und festeingewurzelten Irrthum, als 
oh der Begriff der Wirthschaft ausBchliesslich durch das Merkmal 
t,Sparprincip** zu bestimmen sei, während das Merkmal „Saehgut** 
aus der Definition wegbleiben könne oder sogar wegbleiben mfisse, 
trägt die Lehre F. B. v. Hermann*8 von dem Unterschied 
zwischen „Technik" und „Oekonomik" die Schuld. 

„Die Technik ist die'tausendföltige Bemühung fOr die Her- 
stellung der Guter selbst" ... der Inbegriff des menschlichen 
Thuns, welches darauf zielt, „die Güter in entsprechender Qualität 
... am rechten Ort, zur rechten Zeit ^) darzubieten". Sie ist „An- 
wendung alles Denkens und Wissens, insbesondere der Natur- 
wissonscliaften, auf Herstellung der brauchbaren Gegenstände und 
Leistung derjenigen Dienste, die das Bedürfniss begehrt. Bloss 
auf diese Z w e c k erreichung gerichtet, ist sie freithätig". 

„Erst wenn es sich um Vergleichung der Mittel mit den 
erreicliten (V) Zweckou handelt, tritt die quantitative Schätzung 
und Zurathchaituüg ein; d. h. die Technik untennrft sich dtT 
Wirthschaft" . . . „Die Wirthschaft ist die quantitative 
•Controle der Verwendung von Arbeit und Yorräthen bei dieser 
technischen Bemühung mit der Absicht, die zum Leben disponiblen 
Mittel bei dieser Herstellung der begehrten Bräuchlichkeiten quan- 
titativ zu Kath zu halten, um so im Ganzen mit denselben für 
das Bedürfniss möglichst viel zu leisten*'^). 

So liegt der Unterscliied niciit. Hermann hat hier zwei 
schlechterdings untrennbare, weil jedem vemOnftigen Thun eigene 
Momente auseinander gerissen. 

Giebt es denn ein „technisches*' Handeln, welches, wenn ver- 
nünftig, nicht zugleich ein „wirthschaftliches" wäre? Vor jeder 
Zwecksetzung werden Nutzen und Kosten verglichen ; erst nachdem 
diese „quantitative Controle** stattgefunden hat, erfolgt die Ent* 
Scheidung darttber, ob es zur Handlung kommt und zu welcher. 
Stets werden die zweckgemässen Mittel so rationell als möglich 



^Sonderbarerweise fehlt der, wie Ad. Wagner (Grundlegung, I, S. 360) 
lichtie' bemerkt, imbof1in;^t notliwendige Zusatz: ..in entsprechender Menge". 

*) F. B. V. Hermann, Ütttatsvvirthschattliche Untersuchungen (S. 10 — 11,67 — 68 
der 2. Auflage). 
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vom „techmsolien'S wie wie rom „OkoaomiBchen" Standpunet aus 
ausgewählt und verwaltet. 

Das jedem Temtlnftigen Thun gemeinsame Sparen kann doch 
nicht das besondere Merkmal der Wirtfaschafb sein ? ^) 

„Landwirthschaft, Bergbau, Gewerbe, Handel" — saort Her- 
mann weiter — „worden meist als Oliefler der Volkswirthschaft 
aufgefasst, während sie an sich die tausendfältigen technischen Bü- 
mtlhun<2:(m . . . bezeichnen, die erst dann wirthschaftlich wirken, 
wenn sie der quantitativen Zuratherathnnf>- unterlieuen, zu der 
die relative Beschränktheit der Mittel für die Zweckerreichuniü: 
zwingt. Da dies aber vorwaltend der Fall ist, so wurden oft 
alle diese, in der Kegel wirthschaftlich betriebeneu, tech- 
nischen . . . Geschäfte selbst als Theile der Wirthschaft be- 
trachtet" (S. 69). 

Mit Tollem Becht Aber nicht deshalb, weil sie in der Regel 
„wirthscbafQich** — d. h. sparsam — betrieben werden, hat man 
die Landwirthschaft u. s. w. „als Glieder der Volks wirthschaft 
aufgefasst", sondern deshalb, weil sie die y(yiker mit Sachgütem 
versorgen. Auch Heerwesen und Bechtspflege werden in der 
Begel „wirthschalQich" betrieben; Jedoch fällt es Niemandem ein, 
diese „technischen Geschäfte*^ als „Theile der Wirthschaft*^ zu 
betrachten, da sie eben der Be&iedigung anderer Bedflrfnisse als der 
materiellen dienen. 

Vom Fflflgen waA Stainhauen, wie vom EekruteiidriU«!! und ürtheilespreehen 
lässt sich — in Hermann'scher TtTininolDfrie sagen — es seien tecIuiisLh- 
„ökonoinischo^ Haadlungen; aber in diu Sphäre der Wirthschaft iaUeu nur 
jene, nicht diese Thatigketten. 

Wenn „Oekonomik" alles nach dem „wirthschaftlichen Princip" erfolgende 
Handeln genannt vnrd und allfs ohne quantitative Controlc crfolfrende Handeln 
dem gegeuüboigcfclellt werden soll, so darf letzteres nicht als „Technik" be- 
zeichnet werden. Den Q^pensats bildet vielmehr das „nnTemfinftigc Handeln", 
d.i. das Handeln, wrMies — aus dem oder jenem (Tninde — dem Gebote des 
gesondeu Meaacheuvertitaudes, welches wir als Sparprincip bezeichnen, sich nicht 
fügt, nicht ÜDgen will oder mcht fügen kann. 

Alles Handeln, welches die Deckung des Sachgüterbedaifs be- 
zweckt, ist Wirthschaft — mag es die „quantitative Controle** 



^) tiegen Hermann vgl. auch Lehr, ai. a. 0., S. 74—75. „Qualität und 
Quantität lassen sieh nicht in dieser Wdae getrennt hetraditen. Sie bedingen ein- 
ander wechselseitig." 

Lehr sieht den Fehler, begründet aber seine Behauptung nicht. Mit der 
Phrase vum „sich gegenseitig bedingen ' ist gar xiichts gesagt. 
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gut oder schlecht, oder uucli gar nicht üben'). Der practische 
Landwirtb und der, wie der Humorist ihn tauft, „lateinische Oeko- 
nomiker^^ virthsehaften — aHerdings mit dem Unterschiede , dass 
die Wirthsehaft des enteren fortschreitet« die Wirthschaft des letz- 
teren zurflckgeht Der Staat« welcher seine Beigwerke mit Zubusse 
betreibt, d. b. die „quantitative Gontrole" ausser Acht Iftsst, wirth- 
schaftet — nur wird er bei solcher Wirthschaft ärmer. 

Alles Handeln, welches die Deckung des Sachgüterbedarfs 
bezweckt, ist Wirthschaft — aber nicht alles technisch-^ökono- 
mische** Handeln, welches sich an Sachen bethätigt 

Ein Botaniker, wcL^her, nur um di« menschliche Kenntniss von ilfu Lebeus- 
budingungen einer bisher bloss in den Tropen angetroffenen Ffianzengattung zu 
erweitern, den Tersucb macht, sie in Dentechland «n akklimslssixeii, bethätigt sich 
an Sachen - aber er wirthsrliaftet nicht. 

Für jenen Zweck mag er Hunderte oder Tausende ausgeben, je nachdem er 
das Interesse der ^Hssenschaft an diesem Experiment hdher oder niedriger schätxt 
Aber er wird diese „Technik" immer „ökonomisch" betreiben — er wird keine Mark 
mehr ausgeben, als zum Gelingen dieses Experiments nothwendig. 

Sollte, von wisseuscbaftlicken Motiven geleitete „l'^cbuik'* kaun mit scrupu- 
lösester Sparsamkeit erfolgen — aber solche „Oekonomik** ist an sich noch nicht 
Wirthschaft. 

Naturlich kann sie iu die Sphän; der Wirthschaft fallen. Daxm nämlich, wenn 
der Botaniker dem Landn-irth vorarbeiten will — wenn er hoflt, den materieUm 
Reiclithnm des Landen durch Etnfiihrung dieser Pflanzengattung mehren zu können. 
Wenn dies der Zweck des Experiments ist, so wii-d es eingestellt, nachdem sich 
ergeben bat, ob die Pftanse, wenn am Orte eraeugt, billiger oder theurer einsteht, als 
vrewa. aus der Feme bezogen. 

Hier tritt der apedfisch-mrtbschaftUche üesichtspunct klar hervor. Im wissen- 
schaftlichen Interesse mögen Tansende Ton Mark geopfert werden, nm sn er- 
kennen, ob die betreffende „Technik'' am Orte sieh Aollzielien kanu oder nicht; im 
wirtbschaftlichen Interesse liegt es, nur so viel zu opfern, dass die Geldfrage 
beantwortet werden kann. 

Die Hermann 'sehe Unterscheidung eines „ökonomischen*^ 

und eines „technischen" Handelns entspringt der richtigen Er- 

kenniiiiss, dass die theoretische Socialökonomik und der Inbeizriff 
der Lehren von den „technischen Verfahrmigsarten'*, mittelst deren 

') Rodbert US fZiir Erkeniitniss, S. 5j — vennnthlieh durch Hermann be- 
eiuflusst — will /ah Wiithbchali mir solche Uandhmgeu /.iiUlen, welche „die Ver- 
waltung vorhandener Oüter^ zum Inhalt haben. „Wer nichts hat und sich nur 
eine Frucht pflückt, w irtliseliaftet idoht , «jnndeni arbeitet. I'>st wenn er das Er- 
arbeitete bat, beginnt die Wirthschaft, kann er haushälterisch oder ver- 
schwenderisch damit tungeben, die wirthsehaftlicheii Zwecke gut oder schlecht 
fördern." 

tiewiss — das Fruchtpiiücken ist Arbeit, aber Arbeit, welche dem Gebiet der 
Wirthschaft angehört Und dieser Prodnctionsact geschieht doch ebenso gmulias 

dem 8parprincip, «ie die Verwaltuug-sacte; schon beim Frncht])fliicken kann gut 
oder schlecht „gewirthschaftet^ , haushälterisch oder verschwenderisch vertahren 
werden. 
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der Mensch die Materie meistert» sehsurf auseinanderzuhalteil seien 
Aber der Weg, welchen er einschlägt, fuhrt nicht sum Ziel. 
Während doch bei allem rationalen Handeln „wirthschaftUch" ver- 
fahren wird, gilt ihm die „quantitative Gontrole** als das Specifieum 
der Wirtiischaft — hieran scheitert sein Tersuch, den Charaeter 
der Wirthschafts lehre richtig zu bestimmen. Weiter aber bleibt 
auch das Wesen der technischen Wissenschaften unklar, weil 
Hermann übersieht, dass Wissenschaften, welche die „technischen 
Verfahrungsarten" zum Gegenstande haben, sowohl zu den Social- 
wissenschaften — z. B. als Tiicildisciplinon dor W ii tliscliaftslehre 
— als auch zu den Nat ur Avisseuschafteii zählen können. Von 
dem Standpiuict, aus welchom sie das Technische behandeln, hängt 
ab, ob sie dieser oder jener Gruppe angehören. Das Problem ist 
nicht ganz so einfach, wie Hermann glaubt*). 

1) Soweit solche Wissenschaften die Entwicklan^ der landwirduchafklichen, 

montanon, iudustiiellen Technik theoretiscli (im wiUtliclien Sinne: roin Lftrach- 
tend) untersuchen, d. h. beschreiben, wie z. JB. die europäischen Völker von der Zeit 
Hedod^a Ms sur Gegenwart den Acker bestellt und bearbeitet haben, sind sie Special- 
kapitel der Wirthschnftsg-c schichte. Die Waiidlun^en der Agrartechnik bUdm 
nicht minder ein Ubject der Historie als die des Agrarrechts. 

2) Soweit sie dagegen die Formen der Technik kritisch-normativ unter- 
«nchen, d. h. Torschraiben , wie z. B. bd einem genr^^^o^n Stande der Agrar- 
chemip n. f. ^v. und rinom grgpijencn Mfandf^ der PrHse dor A rrrarprodnctf n. s. w. 
die Laudwirthc den Acker bestellen und bearbeiten sollen, um das Maximum von 
Prodncten mit dem Minimum von Prodnctionakosten sn erreichen'), sind die Special 
kapitel der Wirthschafts]) ol i ti k. Pie 'kritisi^h - normative Behandln iij^- der Alt n 
technik — Politik der Agrartechnik mag man solche Wissenschaft taufen — steht 
durehaiiB ebenbfixtij^ neben der kiiti84dHMMntatiTe& Bc&andfatng &ßi Agrarrechts^) *}. 

Soweit ne weder die erste noch die sweite Angabe sich stellen, sondern 
nur — wenn wir heim Beispiel der Landwirthschaftslohre bleiben — das Loben 
der Fdanzen und Thiere und die natürlichen ^'actoreu, von denen es abhängt, sowie 
die „Yerfiahmngsarten** schildern, mittelst deren die oder jene Prodoetgattong, unter 
den oder jenen Bedingungen, mit den oder jenen Hilfsmitteln Tom Menschen erxmigt 



^ „Bas Wesen der Wirthschaft ans der materiellen Thätigkeit der Technik 

und BedürfoissbefriodifTun^ lioratiszuhcbeTi, und , . . zu einer roalen Begriffsbestimmung 
der Wirthschaft und der \\ irlh3chiilt>U lir(> zu gfelangen" (Her mann. S. 70). 

*) Auch manche andre Schriftsteller begehen den Fehler, die Aulgabe für leichter 
SU halten, als sie ist; z. B. J. St. Mill (Princ. of Pol. Ec, 1869, S. 13). 

^) ^Le but de cet art (agriculture) est d'obtenir aux moindres frais, la plus 
graude massc de producüons qu'il est possible" (Lavoisier, Statistique agricole 
u- s. w., S. 89). 

*) Agrarrecht hier wie oben (s. unter 1) im weitesten Sinne genommen, derart, 

dass sowohl das a^nare Eii^euthunis- iind Erbrecht, wie das auf die Agrarverträge, 
den Handel mit Agrarprodiuttn u. s. w. be/iig'licho Verkc!ir>?renht darnnt^r fällt. 

«Die Fragen, wie Werkstatten, Sclusuuen, Ställe einzuricliten, wie der Hoch- 
ofen zn beschicken, wie zu hobeln, an nähen, zu spnlen, und die Arbeit zu orga- 
nisireu sei, sind wirthschafüiche Frnpren, deren Beantwortung für das JSrgebniss der 
Wirthschaft entscheidend ist^. (Lehr, a. a. 0., 7ä.) 
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wird, ^'eliören sie dem Bereieh der NatnrwiBseiucbaAeii — der rranen, besIlgKdi 

der angewandten — an 

Die Groiizlinie zwischen „Technik" und „Oekonomik" ist nur 
unter der Bedingung zu finden, dass der Unterschied zwischen 
Natur* und Socialwissenschaften herangezogen wird. Da Her- 
mann diesem Problem ausweicht, kann er nicht zum Ziele ge- 
langen. 

£s bleibt noch die Frage zu beantworten, wie jene unter 1 
und 2 genannten Socialwissenschaften, welche ihren Stoff aus der 
Technik, und zwar aus der Technik der Wirthschaft nehmen, sich 
zur theoretischen SociaK^konomik Terhalten*). 

Man könnte vielleicht nipinen, tlass die angewandten Naturwissen- 
schaften identisch seien mit den Theiidiseiplinen der practischeu Social lehre,, 
deren Inbegriff als „Politik der Technik** beseichnet werden kann. 

Richtig ist nur, dass die im Oel)iet dor prstpron arbeitende Forscliuug i)ft die 
practiäch-socialen Gesichtspuucte mitberücksichtigt. Aber trotzdem ist die Aufgabe 
jener tmd dieser be^ffliefa scharf m nnterscheiden. Jene nntersnchra nur da» 
Wirken gewisser Ursachen unter ^rinvissi-n Bt'flin^rimgen. Solclie reine causale 
Betrachtungsweise ist das specifische Merkmal aller naturwissenschaftlichen 
Forschung. 

Sobald 7M dieser cansalen Betraclitungsweise die Frage liinxatritt, ob das 
p-efrobene Cntersuchunpsobjcct, z.B. die Locomotive, ein prtites odpr schlechtps 
Mittel ist, ge\vi8se menschliche Zw ecke zu fördern — ob sie als Tiauspurtwerkzeug 
dem Frachtwagen, dem Schiff, dem durch Elektricität geäriehenen Vehikel n. s. w. über- 
legen oder untergeordnet ist — oh es dem Reichthumsinteresse mehr ents])richt, jener 
oder dieser Mittel sich zu bedienen — befindet sicli das Denken im Bereich der 
praetisehen Soci^ehre, 

T>ipf?o Frag'p Tia<h dem, was ^sein soll", diese ethische Betrachtiingsweise^ 
welche aut materielle wie immaterielle Verhältnisse gleicherweise Anwendung findet» 
ist das specifisclie Herknud aller, dem Gebiet der practisdieii Soeialldure an* 
gehörigen Forschnng. Vgl, oben S. 4 — 6. 

*) Dtn Betrachtungen v. d. Goltz' (Agrariselie Aufgaben der Gepeuwart, 
S. 13 — 16, 21—26) über das Verhäituisa swischeu den verschiedenen Zweigen der 
Landwirthschaftslehre kann ich nnr zum TheS süstintmen. 

„Der specielle oder technische Theil hat es mit der landwirthschaftlichen 
T)()denmitzini<r und Viehlialtunp;' . . . mit Pflanzen und Thiercn, also mit "Wesen zu 
ihuu, deren Leben und Gedeihen ledig-lieli dureli Naturgesetze bestimmt w^ird." 
Hierfür „bietet die Naturwissenschaft die liauptsäeiilichste wissenschaftliche Gruud« 
lap-e." Doch wolil die einadge? Die Agrartechnik ist eine Theildiseiplin der 
Natur Wissenschaft. 

„Der allgem^e oder wirthschaftliche Theil** deckt die Qnmd« 

siitze auf, nach denen die einzelneu Betriebsmittel nach Art und Menjre auszuwählen 
und nach denen sie in Thätigkeit zu setzen sind., um die gemachten Aufwendungen 
mojerliehst hoch zu verwerthen.'* Zn dessen Bereich „gehören vonsngsweiae Dinge 
und Verhälfnis.ii' . (ivvvu Art uufl Ausj.^cstaUnnp- dnreh den Willen des Jlensehen 
bestimmt wird, deren Wirkung sich daher nach dun das wirthschaftliche Leben 
beherrschenden Gesetzen richtet*'. Für ihn »ist die havptsiehlichste wissensehaft- 
liche Grundlage in der Volkswirthschaftslehre gegeben". 

Diese Tinrinengebcnde Wissenschaft Politik der Agrartechnik — hat 
nicht ilue „hauptsächlichste Grundla^^c" in der Socialökonomik , sondern ist eine 
Theildiseiplin dieser, und zwar der practischeu Socialökonomik. 

Der Unterschied, auf welchen v. d. Goltz Idnweist, besteht zweifellos. Aber 
die Termini „speciell'" und „allgemein" sind überflüssig und irreführend: die „t^h* 
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Jene wirthschaltstedmischen Socialwissenscliafteji — die Geseliiclite unä die 
Politik der wirthschaftlicheu Technik — lebreu, wie die Meoscbea es gemacht haben, 
besüglick es macken sollen, um an bestimmten Gattungen von SaohglHeni durch 
zweckmässige Beeinflussang der Naturstoffe und Naturkräfte reich au werden — an 
Brod und Fleisch, an Erzen und Kohlen, au Kleidern und Möbeln u. 8. w. Sie 
handeln von den specielleu Formen de» Keichthuiut» und den äpeciellen „Ver- 
ffthrungsarten"' oder Mitteln, welche dem Henschen dienen, diese hesümmten Gattdng^n 
von Sachgütern der Natur abzugewinnen. 

Die theoretische Socialükonomik dagegen ist die Wissenschaft vom Reichthum in 
abstracto. Sie handelt von dessen allgemeinen Formen — von den „Sachgtttera**, 
nicht von den speciellen Gattungen derselben — und von den allgemeinen Mitteln, 
welche dazu dienen, die äachgütcr jeder Gattung der Natur abzugewinnen und 
sie, wenn der Katar abfpewonnen, von Individuum su Individuum m fühmi. 

Sie exemplifieirt an den Speeles : Brod, Fleisch, Erzen, Kohlen u. s. w.; aber 
ihr Interesse gilt den „Sachgütem ' schlechthin. Sie exemplificiit an den Speeles: 
Weiaenboden, Bergwerk — Pflng, Kohlenhaeke — Aökenmeeht, lOnenanraiter; 
aber ihr Interesse gilt den allgemeinen Mitteln : Boden, Kapital, Arbeit, welche den 
Menschen unter jeder Bedingung zu Gebote stehen müssen, mögen sie diese oder jene 
Sachguterspecies von der Natur oder von andern Individuen erlangen wollen. 

Die soeben vollzogene Unterscheidung der wirthschatlstechnischen Social- 
wissenseliaften von der „Wirthschaftslehre", wie Hermann die theoretische Social- 
ökonumik nennt, ist bei ilun in die oben erörterte, unhaltbare Unterscheidung von 
„Technik^' und „Oekonomik*' nnklar eingeschoben. 

Die Wirthscliaftslelire - sagt er (S. fi7 — 68) — fasst „alle Güter nur ... als 
Inb^iiff von Arbeit und Vermögen auf, welche sie im Gebrauchs werth und 
Tanschwerth auf CMssen gleicher Einheit reducirt, um vergldchbar an machen, was 
der Mensch in dieselben an eigener Aufopferung gelegt hatte. Sie beschäftigt sich 
nur mit diesen quantitativen Werthverhältnissen ... sie sieht ab von den tausend 
fältigcu (jualitativen Terschiedenheiten der Gttter, hetradktet sie als gleich- 
artige Quantitäten ... sie ist die Grössenlehre der Güter*'. ('S. (H — 68.) 
Sie fasst „aus allen der Wirthschaft unterworfenen technischen Verfahrungsarten 
das Gemeinsame heraus und stellt es als ökonomisches Gesetz der Productiou 
u. s. w. auf, zn welchem dann die Oekonomik der Landwirthschaft u. a. w. »ich nur 
als Anwendungen verhalten". 

Sachlich zielt diese Ausführung Hermann s auf das Kichtige. Aber formell 
ist die Characteristik der Wirthscbaftslehre als „Grössenlehre der Oiiter^* wenig 
gliickUch. — 



nische'' Landwirthschaftslehre arbeitet zwar in gleichem Stoffe wie die „wirthschaft- 
liclie", bearbeitet ihn aber von einem «ndern Stand pnncte aus. 

Femer wird von v. d. Goltz die techuis( he Landwirthschaftslehre noch 
dahin genauer gekcnnzciehnet , dass sie die Productiou „ohne Rücksicht auf den 
Gesammtbetrieb'' behandle und lehre „mogliehst Imhe Roherträge zn gewinnen**, 
während die wirthschaftliche qden landwirthschuftlicheu Betrieb als ein orga- 
nidrtes Ganse* behandle und lehre „möglichst hohen Reinertrag m erzielen'*. 

Auch diese ZnBätze können fehlen; sie ersehweren nur das Verstäudniss. l'nt 
die, wie ich durchaus zugebe, inige Anschauung, dass die Landwirthschaftslehre 
nur „angewandte Naturwissenschaft^ sei, zu beklmpfen, hat sich Golta verleiten 
lassen, dem naturwissenseliaftliehen Theil durch Heranziehung des wirthschaftlichen 
Merkmals „Rohertrag" eine Färbung zu geben, welche ihn als der Wirthschaftslehre, 
d. h. der Socialwisssenschaft zugehörig erscheinen läsat. 

Ob man, wie Kühn — gegen den Goltz (S. 22) polemisin — nnter der „Land- 
wirthschaftslehre" nur die Productions lehre, die „.\grartechnik", versteht und die 
„Politik der Agrartechnik'' der Socialökonomik zuweist, oder, wie Goltz, sagt: die 
Xiand^virthäehattäiehre habe einen technischen und mn«! wirthschaftlichen Theil, 
scheint mir ein reiner Wortstrdt. 
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§7. Der Verlauf der Wirthsehaft und das Sparprincip. 
Nutzen, Kosten, begrenzte Quantität 

Alle yemtliiftige Wirthschaft verläuft als eine Beibe von Hand- 
lungen, deren jede das Streben nach dem Maximum von Nutzen 
ftir das Minimum yon Kosten aufweist 

Aber nicht bloss während jeder Action macht sich das 
Sparprincip geltend, sondern — worauf oben schon einmal fluchtig 
hingedeutet wurde — vor jeder Action. Ehe wir einen Zweck uns 
setzen, fragen wir, ob der Nutzen die Kosten lohnt? Das Spar- 
princip gebietet einerseits, jeden von unserem Willen geforderten 
Nutzen mit dem Mindestmaass an Kosten zu gewinnen, anderer- 
seits, mir solchen Nutzen zu wollen, welcher mindestens die 
Koötoii deckt. 

Wenn die guten Dinge, auf welche das menschliche Begehren 
sich richtet, ohne Kosten, bezüglich wenn sie alle zu gleichen 
Kosten feil wSren, so brauchte das Subject in jedem Moment 
seines wirt.hschai'tlichen Daseins mir zu entscheiden, welches Ding 
es am liebsten liaben nuu litP: es )»rauchte nur die Bilanz der 
Nutzen ku /.iehen, welche an diesen, bezüglich jenen Dingen 
halten — oder, was sachlich auf dasselbe beranskomnit, die ?lilauz 
der Bedürfnissbefriedigungen, welche von dem Ilaben der ])etreü'en- 
den Sachgüter althängen. Das Krgebniss der vergleichenden 
Nutz e n Schätzung würde ohne Weiteres den Verlauf der Wirth- 
schaft bestimmen. 

In Wirklichkeit kosten die Sachgüter und kosten Ver- 
schiedenes. Nur Luft und Licht sind gratis zu haben. Das 
Subject kann nicht, wie Fortunatus im Märclien. jedem Reiz be- 
liebig f dixen — die Kostenvorstellung greift störend in das freie 
Spiel der Wünsche ein. Nicht bloss die Bilanz der Nutzen, sondern 
auch die Bilanz der Kosten, welche mit Erlangung dieser, bezflglich 
jener Dinge sich verknüpfen, muss gezogen werden. 

In letzter Linie entscheidet allerdings das Ergeh niss 
einer vergleichenden Nutzenschätzung über den Verlauf 
der Wirthschaft. Zur Zeit erfolgt immer die Handlung, welche 
demjenigen materiellen Bedfirfniss Befriedigung schafft, das zur 
Zeit, nach dem Urtheil des Suhjects, die übrigen Bedürfhisse an 
Stärke übertrifft. Aber bevor das Subject handelt, hat es das iBCaass 
der aufzuwendenden Mittel zu calculiren, hat es eine Bechnuug 



Digitized by Google 



§ 7. Der YerUitf der Wirthsdiaft und das Sparpiindp n. s. w. 191 

anzufertigen, welche Uber Nutzen wie über Kosten sieh erstreckt 
und beide gegen einander abzuwägen bezweckt. 
Wie wird nun die Bilanz gezogen? 

Bis hierher durften wir die Begriffe „Nutzen** und „Kosten" 
ohne Untersuchung ihres Inhaltes yerwenden. Soll aber die soeben 
gestellte Frage ihre Antwort finden, so ist nunmehr — während 
jedes Wort über das Wesen des Nutzens unnfltz wSre — das 
Wesen der Kosten zu bestimmen. 

Nur deshalb — hiess es bei Erläuterung des Sparprincips 
(S. 176) — werde an Mitteln gespart, weil sie kosten, und nur an 
den Mitteln, welche kosten. Damit wurde schon angedeutet, dass 
die Begriffe „Mittel" und „Kosten'' sich nicht decken; jener ist 
der weitere, dieser der engere. 

Wird Etwas als Mittel an einen Zweck gebunden, so muss 
es entweder seine ßubstanz oder seine Form — gänzlich oder zum 
Theil — zum Opfer bringen. Aber diese Vernichtung von Substanz 
oder Form ist an sich noch nicht „Ko^t^n". Denn diesem Minus 
steht ja als Plus der erreichte Nutzen gegcnflber, in welchem das 
aufgewandte Mittel gleichsam fortlebt. An sich kümmert es uns 
nicht, wenn wir den Nutzen a, welcher uns bislier aus dem Besitze 
gewisser Dinge zufloss, mit dem Nutzen A vertauschen, dessen 
Erlangung mit dem Aufwand dieser Dinge als Mittel erkauft werden 
kann. Denn wir handeln ja nur dann so, wenn wir A höher 
schätzen als a. 

Die Kostenvorstellung erwacht nur da, wo einem Nutzen A 
solche Mittel geopfert werden müssen, deren Aufwand zur Folge 
hat, dass das Sul)iect, während A ihm gewonnen wird, irgend 
einem andern Nutzen — B oder G oder D — entsagen 
muss, irgend einem andern Nutzen, welchen das Subject gewinnen 
könnte, wenn es diese Mittel nicht fSr A einse^te, welchem 
es, wenn es sie flr A einsetzt, deshalb entsagen muss, weil 
die Mdglichkeit, diesen andern Nutzen zu gewinnen, bedingt 
ist durch das Vorhandensein dieser Mittel, mit deren Verloren- 
gehen (Gebundenwerden an A) aufhOrt. Bloss solche Mittel, deren 
Aufwand diese für die künftige BedHrfnissbeMedigung des Subjects 
unbequeme Folge hat, sind kostende. 

Diese Folge knflpft sich an den Aufwand aller der Mittel, 
welche dem Subject in nur begrenzter Quantität zur Ver- 
fügimg stehen, d. h. deren verfügbare Gesammtmenge — Vorrath — 
nicht zureicht, die Gesammtmenge der Bedürfuissti ui befriedigen, 
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welche das Subject decken will und nur durch Aufwand von Theil- 
mengen dieses Yorraths, Ton Sinheiten dieser Gattung Ton 
Mitteln decken kann. 

Begrenzte Quantität ist eine Belation, ein Verhältniss 
zwischen den BedOifbisseu eines Subjects und den zu ihrer Deckung 
yeifögharen Mitteln, Wenn wir dies Terhältniss wegdenken, so 
erscheinen alle Mittel — Natur wie Kapital wie Arbeit — als be- 
grenzt Aber vom Standpunct des conereten Subjects aus gesehen, 
erscheinen gewisse Mittel hie und da, dann und wann als un- 
begrenzt: solche, Ton denen es, nach seinem derzeitigen ürtheil, 
eine grössere Quantität besitzt, als es heute bedarf und kflnftig 
bedtlrfen wird — „a quantity beyond the use, which can in 
any, or at least in present circumstances be made of it". 
(J. St. Mill.) 

Begrenzte Quantität ist eine durchaus subjectiv bestimmte 
Relation. Auf die ohjective Grösse der Quantität kommt nichts 
an. Ein Getreidevorrath von zehn HckLuiiter wird von dem 
Colonisten X, welcher nur für zwei Hektoliter Verwendung hat, als 
unbeiz:renzte Quantität bourtheilt, während der Oolonist Y, das Haupt 
einer zahlreichen Familie, einen gleich gTOssen Vorrath als recht 
])egrenzt ansieht. Steigt der Oetreidebedarf des X, so mag der 
gegebene Vorrath die Kio-enschalt der Unbegrenztheit verlieren und 
die der Begrenztheit erlangen. Umgekehrt, wenn der Bedarf des 
Y einschrumpft 

Für jede Gattung von NatnrstoiFen oder -Kräften, jede Gattung von Kupitaiieu 
gilt, dass concrete Quantitäten von ihnen den conereten Subjecten, welche aus 
diesen Vorräthen ihre Bedarfe zu decken liabcn, bald als begrenzte, bald als un- 
begrenzte sich darstellen k(>uneu. Du der Bedarf nach sachlichen Mitteln etwa^ 
ganz Yariablefl ist, so giebt es, scheiiit mir, k«ine Oftttmig sachlicher Mittel, welche 
eine Ausnahme bildete. 

Neluueu wir die wichti||^sten siiciilichen Mittel der Wirthschatt: Ueldaummeu 
und GnmdstQcke. Geldsrnnnieii gehören fär die grosse Mehrsahl der Menschen zn 
den begrenzten — für die nnteroii Schichten zn den sehr beg'ren/*i"'Ti und rlaniit sehr 
kostbaren Mitteln ; aber einem Millionär mit den Bedüräüsscn eines iiiogeues können 
die Tansendmaiicscfadne als unhe^renst yerfügbar erschemen — ihm „kostet*^ es 
nicbt, wenn der Wind sie zum Fenster liinnusweht. 

Heute wird eine Erdscholle im Weichbild von Berlin mit gewaltigen Geld- 
sommen besahlt — lieute ist Land ein überaus rarer Artikel. In den Tagen 
Friedrich Wilhelm I. war das königliche Qeschenk eines Ginndstücks in der Friedrieb* 
Stadt eine zweifelhuftt- Gunstbezeufrung — wenigstens wenn die Verpflichtung, es 
zu bebauen, sich daran knüplte. Baumaterialien und ^augelder waren damals kost- 
barere Dinge^ als das Torläofig noch im Ueberflnss verfügbare Land. _ *) 

*) Vgl. die Ausführungen J. St. MilTs (I, ch. I, § 4), welcher an einer Beslw 
von Beispielen -/eip-t. w'ip ^pyrisnü Gattungen von sachlichen Mitteln bald als un- 
begrenzt, bald als begrenzt verfügbar erscheinen. 
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Anders die persönlichrn l^Iittel: Kraft uud Zeit. Sie sleheu allen concreten 
üubjecten in so bekreuzten Quantitäten zu Gebote, dass bezüglich ihrer die Bedarle 
«teto die Vorräthe überschreiten. Wihrand Idnsidlitilidi der sachlichen Ißtiel nur 
im Einzelfall entschieden worden kann, ob sie begrcn/tc oder unbegrenzte, 
kostende oder nicht- kostende siud« so gilt von diesen persönlichen Mittebi 
allgemein, dass sie zn den be^nsten, den kostenden, sefthlen. 

Was die sachlichen Mittel anlangt, so mag es ^•ielfHl•h vorkommen, tlass 
sie, als uicht-kostende, in der Bilanz zwischen Nutzen und Kosten, welche vor jeder 
Handlung: avfeumachen ist, ausser Rechnung bleiben dürfen. Da aber jede Hand- 
lung Theilmengen begrenzter Kraft und begrenzter Zeit verschlingt, so muss das 
Subje( t mit Kiicksieht auf den Aufwand an diesen immer kostenden, persönlichen 
Mitteln jene Bilau/^ t>leLs klarstdlleu. — 

Sofern begrenzte Mittel an einen Zweck gebunden werden 
müssen, 16st sich im Subject die Eostenvorstellung aus« Denn, 
werden Theilmengen solcher Mittel der Befriedigung des Bedtirfniases 
A zugewiesen, so ist sicher, dass demzufolge auf Befriedigung 
irgend eines andern Bedürfnisses B oder C oder D ^) — allgemeiner 
gesprochen: eines BedürMsses, dessen Befriedigung gleich grosse 
Theilmengen wie A kostet — Terzichtet werden muss. Sofern be- 
grenzte Mittel aufzuwenden sind, lOst sieh lie KostenyorsteUung 
deshalb aus, weil das Subject, wenn es den Ifutzen A — den 
actiiellen Nutzen — durch seine Handlung gewinnt, auf den poten- 
tiellen Nutzen B oder C oder D verzichten muss. Was der 
Nutzen A dem Subject in Wahrheit kostet, ist dieser letz- 
tere Nutzen, welcher iiim entgeht, ialls es Bich iür den ersteren 
entscheidet 

BiluJi/ zwischen Nutzen und Kosten bedeutet nichts 
Anderes als Bilanz zwischen den verschiedenen Nutzen, 
welche durch den Aufwand einer el eichen Quote eines geprebenen 
Oesammtvorraths hegrenzter MitieJ 8i' h erlangen Hessen — zwischen 
welciien, da es sie eben nicht alle erlangen kann, das Subject die 
Wahl treffen muss. „Kosten" ist gleichbedeutend mit ,,Nutzen- 
einhusse" — nur das kostet, von dessen Dasein ein Nutzen 
abhängt, mit dessen Verlust ein Nutzen verloren wird. 



Ob die Bedürfnisse, welche auf den begrenzten MittelvorraUi angewieseii 
sind, quantitativ gleich oder verschieden sind, ist irrelevant. 

jGki Text, wo die Bedürfnisse als A, B, 0, D bezeichnet werden, habe ich an- 
genommen, dass die 3Iittel zu der Befriedigung verschiedenartifTPr Bedürfnisse taii«::eii. 
Sind dagegen diese Mittel solche, welche nur einer Art von Jicdürlüihsbetnediguug 
■/.. W. von A dienen können, so würde der Satz obeu lauten: werden bestimmte 
Theilmengen des ^liltelvorratlis dfr Deckung eiuer Thcilmenge des Bedürfnisses A 
zugewiesen, so muss auf die Befriedigung einer gleich grossen Theilmenge dieses 
selben Bedürfeisaes A flir spttter verzielitet werden. — Tgl. «ntea die Ansf&hnuij^ 
Uber die specifischen Mitte l. 

•) Vgl, die weitere Ausführung des Themas von der ,,begrenzten Quantität" 
im § 10. 

H. Dietsel« Ihtoffattoelm Soei*l6koii«iiik. 18 
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Das Snbject erwägt: I) mit der gleichen Quote meines 
begrenzten HittelTOirathes kann ich den Nutzen A, wie den 
Nutzen B u. s. w. erlangen; 2) welcher Nutzen steht mir hoher? 
Wenn es die Kosten an den Nutzen A wendet, so geschieht dies, 
weil es ihn dringender begehrt als den Nutzen B. Ob der Nutzen A 
dessen Kosten lohne» ob für A oder für B Kosten aufgewandt 
werden sollen — darfiber entscheidet schliesslich das IJrtheil, welches 
das Subject Uber die relative Höhe der Nutzen A, bezflglich B yoU* 
kommen frei abgiebt: der Nutzen bestimmt die Kosten. 
Aber das Subject ist durch seine wirthschafOiche Vernunft ge- 
zwungen, dies Urtheil nicht eher abzugeben, als bis es die relative 
Höhe der Kosten von A, bezüglich B, d. h. die relative HGhe der 
Nutzeneinbussen, festgestellt und bem-theilt hat. 

Eine wie grosso Quote des Gcsuiiiiiuvorrathes begrenzter 
Mittel kostet A, eine wie grosse Quote kostet B ? Wenn die Quote 
in beiden Füllen die gleiche ist, so kann die Nutzenbilanz sofort 
gezogen werden. Wenn dagegen A eine grossere Quote kostet 
als B, so wild eine etwas umbtiiudlicht'ro CaU-ulation nöthig. Dann 
muss das Subject den Reiz des Nutzens A abwägen mit dem 
Kelze der Summe des Nutzens B und des Nutzens C, welcher 
ihm ausserdem noch eutueht, wenn es sich für das mehrkostende 
A entscheidet — des Nutzens, dessen Gr^^sse abhängt von der 
rirösse dieser Mehrkosten, abhängt von dem Maasso , in 
welchem die für A einzusetzende Quote die für B einzusetzende 
überragt. 

Das Nutzenmoni eilt hat immer das letzte Wort — aber ohne 
Kenntniss der Kostengrössen dürfen die Nutzengrössen nicht 
bilanzlrt werden. Schwankt das Subject zwischen Nutzen A und 
Nutzen B, so muss es, wenn möglich, die Kostengrösse vonA 
mit der KostengrOsse von B commensurabel machen. 

Dies geschieht, falls, wie angenommen, A mehr kostet als B, eben dadurch, 
daS8 die Eiubusse des Nutxj iis C zu der Eiubusse des Nutzens B addirt \md naA 
der Gewinnst des Nutz« tis A mit der Einbusse der Natxen B 4- C, welche der 
Kostengrösse von A entspricht, bilanzirt wird. 

Wenn eine Hausfrau unschlüssig ist, ob sie 100 Mark für einen Eüchenschrank 
(A) oder 50 Mark für einen Gasko In r ' B) ausgeben soll, so muss sie die kostenden 
Güter „Küchenschrank'* und ^Gaskociier'^ dadurch commcusarabel machen, dass sie 
^Ach Torstellt, weldien Nutzen (C) sie für eine Stimme von 50 Mark beackaffBB 
kimnte, d. h. für Am Betrag, um welchen die KoBtengrQsse des einen Gutes (B) hinter 
der des andern (A) zurückbleibt. 

Diese Möglichkeit liegt dann vor, wenn die kostenden Mittel 
derart beschaffen sind, dass sie zur Gewinnung der verschiedenen 
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Arten von Nutzen, welche auf dem Programm der Wirthschaft 
stehen, gleicherweise taugen — wenn sie, wie dies Yerhältniss kurz 
ausgedrackt werden kann, mehr oder minder generelle Mittel 
sind, wie z. B. Mengen menschlicher Kraft und Zeit, Grundstflcke, 
Geldsummen. 

Bass die Kosten aus solchen generellen Mitteln bestehen, 
ist — weil es in Wirklichkeit meist so sich yerhfilt — bisher 

stillschweigend vorausoresetzt worden. Sie können aber auch aus 

specifischen Mitteln bestehen, d. h. aus solchen, welche nur 
zur Gewinnung Kiner Art von Nutzen, sagen wir: von S, taugen. 

Ehe das Snhject den Aufwand solcher Mittel heschliesst, muss 
es sich entscheiden, ob der Nutzen S die Nutzen A oder B oder C 
überragt oder unigekehrtv Diese Bilanz muss gezogen werden, 
wenngleich der Nutzen S spocifische Mittel kostet, welche zur Ge- 
winnung der Nutzen A u. s. w. keineswegs taugen. Denn ausser 
diesen specifischen Mitteln kostet der Nutzen S ja immer (S. 193) 
ein Quantum der generellen Mittel Kraft und Zeit — ebenso wie 
der Nutzen A u. s. w. Insoweit sind die Kostengrössen von S 
und die von A commensurabel. Aber die Thatsache, dass fflr S 
speeifisohe Mittel aufgehen, bewirkt, dass diese Kostenrechnung 
Fragment bleibt Als Ganze genommen sind die Kostengrössen 
von S und die yon A incommensurabel. 

Voll commensurabel sind hier nur die nach Wahl des Sub- 

» 

jects in verschiedenen Grossen, bezüglich zu yerschiedenen Zeiten 
zu erlangenden Nutzen der gleichen Art S, welche Ton dem 
Gesammtvorrath jener specifischen Mittel abhängen. Nicht nur die 

Bilanz S gegen A u. s. w. muss ja das Subject aufmachen, sondern 
ferner sich darüber entscheiden, ob und wie grosse Theilmengen 
dieses GcsummtvormLhs es heute oder später dem Nutzen S 
opfern soll? 

Begrenzt verfugbare Kohlen können einem Subject als specifische, nur zur 
Erlanp^ng des Nutzens „Wärme" taiif^'liche Mittel orscheinpn. Um diesen Nutzen 
zu erlangen, muss das Subject nicht bloss eiu (iuautum Kohlen, sondern ausserdem 
nwth ein Qitantum der generellen Mittel Zeit und Kraft opfem. Die eine Frage 
lautet also: sind Kraft und Zeit dem Xiit/on , .Wärme" oder einem andern zuzuweisen? 
Die andere Frage: sollen die Kohlen heute oder künftig, und in welchem Haasüe 
Bollen de verlnraiiclit werden? 

Es dient zur VerdeutLichimg der bisher gewonnenen abstracten 
Formeln, wenn wir jetzt den Yerlanf einer unter denkbar einfachsten 
Yerhältnissen ^h abspielenden Wirthschaft schildern — einer 

18» 
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WirUischaft, deren Subject isolirt, ohne Verkehr mit andern 
Sttbjeeten, seinen Sacbgüterbedarf deckt. 

Dio Classikrr greifen zum Zweck der Erläuterung der Grundtliatsaclien der 
Wirthschaft gern auf einfachste Verhältnisse zurück. Binnenwirthschaftliche Vor- 
gänge werden an der BoliiiuoBade Uloatrirt; verkehrswirthschaftliche Yoi^jliige d«- 
dnroh, daw ttJäger** und „Flacher** auf ihr Verhalten beim Taasch untersacht 

werden. 

Die „liealisteu" tadelu diese Methode deshalb, weil l iti ..Naturzustand", wie 
er hier geschildert werde, nie wirklich gewesen sei, und ] i i/^eichnen dieses iin- 
historische Fabuliren als Reflex des Geistes der „naturre cht liehen" Periode. Dabei 
übersehen sie nur, dass seitens einzelner Classiker ausdrücklich erklärt wird, dat» 
tie ^nfach einen methodologitcbm Kunstgriff anwenden, welcher mit „Natansnstand** 
und „Naturreclit", mit den Dnctrinen der Hobbes und Locke, Helvetins Und 
Boasspau, l'ufeudorf und Wolf niclit.s m schaffeu hat. 

„Nuus nou8 summes arretes bicn longtemp.s sur les premieres hjpütlieses de 
l'homme isol^, et de denx hommes cclia n^'^eant deux objets; mais nous avons 
voulu en tirer toutes leg notioiis de la tlu'orie des valeurs qui n'exigent pas plus 
de complication. £n nous pla^ant ainsi toujours dans Thypothese la plus 
simple poBsible, les notions que nous en faisons rteslter se pr^senteni 
n^ccssaircment k l'esprit d'uno maniire plus nette et plus d6|fag46." 
(Tnrgot, Valeurs et monnaies.) 

Wenn icli im Folgenden gleichfailü üerru Bobiusou auftreten lasse, so bediene 
ich nüch. aus gleichem Hotire des gle&dien methodolcj^adien Ennsfgtifib. 

Böbingen bat den Standort seiner Wirthschaft ganz nahe bei 
einer Quelle gewSblt, welche Bananenbftume beschatten und an 
deren Bande essbare Wurzeln wachsen. 

Wasser, Bauauoii, Wurzeln sind unbegrenzt verfügbar; diese 
sachlichen Mittel der Bodürfnissbelriedigung kosten als solclie 
nichts. Nur insofern kosten sie, als ihre Erlanpfung einen Aufwand 
an den begrenzt verfügliaren persönliclien Mitteln, Kraft und 
Zeit, bedingt. Da aber dieser Aufwand eine ganz minime Quote 
des gegebenen Gosanuntvorraths von Kraft und Zeit ausmacht — 
da, concreter gesprochen, Robinson jene früter mit einer winzigen 
Menge Arbeit von der Natur kaufen kann, so bleibt, so lange sein 
Wirthschaften ausschliesslich um jene Güter sich dreht, das Kosten- 
moment ganz ausser Bechnung. Eine einfache Nutzenbilanz ent- 
scheidet darüber, in welcher Reihenfolge die Bedürfnisse nach 
Wasser, Bananen, Wurzeln Deckung finden. Robinson greift ohne 
Nachdenken und Bedenken nach dem Dinge, das im Moment sein 
Begehren am stärksten reizt, ihm als das Tergleichsweise nütz- 
lichste dünkt. 

Um den Mantel zu holen, welchen die Woge an eine schwer 
zugängliche Stelle der Küste gespült hat, wie zum Bau einer Hütte 
muss er eine beträchtliche Menge Arbeit aufwenden. £raft und 
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Zeit sind begrenzt — wird eine Summe Ton Arbeitsstunden^) an 
den einen Nutzen gebunden, so bedeutet dies den Teizieht auf 
irgendwelcben andern Nutzen. Aber zunäebst treten die sahllosen 
übrigen Nutzungsmöglicbkeiten von Kraft und Zeit nocb gar nicht 
in Concurrenz — wenn auch Bobinson die Kosten von Mantel und 
Hflttie keineswegs als „quantit^s n^gligeables** behandelt, so gelangt 
er doch auch hier mit der Erwägung, ob er seine Arbeit für diese 
oder ftir andere Q^ttter yerausgaben solle, rasch zu Ende. Bessere 
Kleidung, sichereres Obdach sind ihm allerdringendste Bedürfnisse. 
Die Dinge, welche zu deren Befriedigurig taugen, will er habon 
um jedoii Preis - .,os koste, was es wolle". Ohne jedes Sclnvaukon 
fällt er das Urtheil, dass der Nutzen des Mantels, bezüglich der 
Hütte die beträ(-litlichen Kosten lohnt; anders ausgedrückt: dass 
ihr Nutzen allen übrigen Nutzen überragt, den er mit Aufwand 
einer gleichen Summe Arbeitsstunden, wie Mantel, bezüglich Hütte 
k sL n, sich gewinnen körinte. Sind die Kosten gleich, ist jedes 
dieser beiden Güter, deren Erlangung vorläufisr allein auf dem 
Programm steht, um zwanzig Arbeits3fcund(ni feil, so hat Eobinsou 
einfach die Nutzen beider gegeneinander abzuwägen. 

Die Wahl trifft den Mantel. Da nun dessen Besitz ihn vor 
Kälte schützt, so wird das Bedürfniss nach einem Obdach jetzt 
etwas weniger dringlich als bisher empfunden. Das Problem, ob 
er die Hfltte oder ein Boot zimmern soll, taucht auf. Angenommen, 
jene sei mit zwanzig, dieses mit nur zehn Arbeitsstunden zu be- 
schaffen. Hier, wo die Kosten Torschieden sind, complicirt sich 
die Bilanz, welche Bobinson, ehe er das Problem entscheidet, klar- 
stellen miiss. Den Nutzen der Hfltte schlägt er nach wie yor recht 
hoch an — aber jetzt doch nicht mehr so hoch, um sie zu jedem 
Preise zu begehren. Die Thatsache, dass sie die doppelte Quote 
seines begrenzten Gesammtyorraths an Kraft und Zeit aufsaugt 
als das Boot, zwingt ihn zu sorgsamer üeberlegung. Das Boot 
wählen, bedeutet eine bestimmte Menge Arbeit ersparen, mittelst 
deren eine bestimmte Menge guter Dinge producirt werden könnte. 
Die Hütte wählen bedeutet sowohl auf das Boot, wie ausserdem 
noch auf diese guten Dinge verzichten. 

Im Folgenden wird die Arbeitsstunde als immer gleiche Kosteneinlieit be- 
handelt. Von der Thatsache, dass je nach der Verschiedenheit der Anstrengung, 
Gefahr u. s. w. di<' Stuu(k' di r einen Gattung Arbeit eine ganz andere Kostengrösse 
darstf Iii T> liüiin, als die Stunde einer anderen Gattung Arbeit, dArl" vorläufig ab- 
geHt'heu werden. Vgl. darüber unten § 11. 
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Wenn BoMuboh die zwanzig Stunden an die Hfltte wendet, 
80 geschieht dies deshalb, weil deren Nutzen ihn kräftiger anzieht, 
als die Summe des Nutzens des Bootes — welches zehn Stunden 
kosten wQrde — und des Nutzens, welcher aus weiteren zehn 
Stunden erlangbar wftre. Diese Bilanzirung der NutzengrOssen 
entscheidet das Problem: Hütte oder Boot? Aber die Nutzengrössen 
solcher Dinge, für welche kostende Mittel aufgehen, können ohne 
vorherige Berechnung nnd Yergleichung der betreffenden Kosten- 
grossen nicht bestimmt werden. Wollte Bobinson Hütte und Boot 
ohne Rücksicht auf das Kostenmoment bilanziren, so erhielte er 
ein gänzlich wertliloses Ergebniss: es genü2:t nicht, das Plus von 
}sutzen zu kennen, welches in Folge der Productioii der liulü . be- 
züglich des Bootes gewonnen würde, sondern nicht minder muss 
das Minus von Nutzen bekannt sein, welches in Folge dieser oder 
jener Production hinzunehmen wäre. Ehe Robinson seine Wahl 
trifft, muss er untersuchen, wie viel Nutzen ihm entgeht, wenn 
er die Hütte, wie yipI, wenn er das Boot prodiH'iii. Dies ,,wi<' viel" 
der Nu tz 0 n einbusso hier und dort wird gemessen durch die 
Kos ton grossen, wird durch die Benutzung dps Kosteumaassstabes 
mensunihel und conunensurabel. Kostet die Hütte doppelt so viel 
Einheiten Arlteit wie das Boot, so entgelit ihm, falls er die Hütte 
producirt, doppelt so viel Nutzen, wie falls er das Boot producirt. 

Diese abstracte Rechnung mit Einheiten des kostenden 
Mittels „Arbeit" ergiebt ein deutliches, genaues Bild der Differenz 
der Nutzeneinbusse, welche, je nachdem die Wahl so oder so voll- 
zogen wird, eintritt. 

Wollte Robinson die Differenz der Nutzeneinbusse durch eine 
Rechnung mit concreten Grössen klarlegen, so könnte er sich 
vorstellen, dass er, bei Wahl des Bootes, auf die concreten Nutzen 
A, B . . bei Wahl der Htltte, auf die concreten Nutzen A, B, G, D . . . 
verzichten muss. Aber auch diese, selbstverständlich durchaus zu- 
lässige Methode setzt die abstracte Calculation mit Einheiten 
Arbeit voraus: ob er nur auf A und B, oder ausserdem noch auf 
0 und D u. s. w. verzichten muss, weiss Bobinson erst dann, wenn 
er sowohl die Arbeitskosten von Boot und Hütte, als die Arbeits- 
kosten von A, B, 0, D u. s. w. bestimmt hat 

Wenn Bobinson zwischen Gütern schwankt, deren Nutzen ver- 
schiedener Art ist, denen allen aber die Eigenschaft, Pioducte von 
Theilmengen seines begrenzten Gesammtvorraths an Arbeit zu sein, 
zukommt und deren Production, gleichviel welches Gut er wähle, 
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die gemeinsame Folge hat, dass das aus diesem Gute gewoB- 
nene NutKenplus um den Preis eines Nutzenminus erkaufk wird, 
80 muss der schliesslich Aber den Ausfall der Wahl entscheidenden 
Bilanzirung der Nutzengrdssen die Galculation der Kosten- 
gr&ssen voraufgehen. 

Purch das Ergebniss dieser Kostenrechnung wird dem Ausfall 
der Nutzenbilanzirung keinerweise vorgegriffen; aber ohne jene 
tappt diese im Dunkeln« Die Kosten der Hütte mOgen 20 oder 30 
oder 40 Stunden, die des Bootes 10 oder 5 oder 2 Stunden be- 
tragen — Bobinson kann sich, wie auch diese Thatsachen liegen, 
so oder so, fttr die Hütte oder für das Boot entscheiden. 

Das Endurtheil, das ausspricht, welches Gut zur Zeit producirt 
werden soll, ist immer souveräne Tliat des Snhjects, hat seine 
Wurzel in der subjcetiveu Beurthcilun<<; der ^uLzen<>;r()ssen, m 
dem Stande des subjectiven Trieblebens. Aber dies Endurtheil 
darf erst gesprochen werden, nachdem Beweis über die ob- 
jectiven Kostenthatsachen erhoben ist. Dass dies geschehe, ist 
ein objectives Gebot der das Sparprincip predi<2:onden Vernunft. 
,,T)er angebornen Farbe der Entschliessuug wird des Uedankens 
Blässe angekränkelt" — will es rationell wirthschaiten , so darf 
das Sul)ject nicht frisch und froh dem zur Zeit stärkeren Reize 
folgen, sondern muss eine unter Umständen mühselige und er- 
müdende Calculatlou volkiehen. 

Es ist neuerdings üblich geworden, von dem Nats^nmoment als dem 8iib> 
jeciiven, dem Kostenmomcnt als dem objectiven ra »preehen. Ans dem Yorigeii 

ergpeht sicli, dass diese Tcrniinolofrip irreführt. 

Ob iiud wie viel NutziMi ciiifin koateuden Gut beigeuitssiu wird, hüug^t ab 
von dem 8ouveräu«n T'rtluil des Subjacts. „Der Nuteen bestimmt die Kosten", 
bi stimmt, ob und wieviel Arbeit, Kapital, Katnr Sabject an die Prodaction eines 
Gutes setzt. 

Andererseits: „die Kosten bestimmen den Kutsen". Demi, wie viel Nntsen 

fntrt^eht, wenn lin Gut, welches das Product becrrfn/tt r Mittel ist, producirt wird, 
hängt ab von deu Kosten. Das Eintreten dieses durch die Kostengrösse bestimmten 
Nntzenminns muss als eine objective Thatsaehe erwogen werden. Aber dieses insofern 

iilkrdin<,'s ..objectivc" Kosteumoment wird schliesslich nicht minder subjoctiv 
beurt heilt, wie das „subjective'' Nutxenmoment. Wer dem Kostenmoment eine 
primäre Stelle in der Gestaltung des Verlanfes der "Wirthscbaft — und, wovon weiter 

unten die Rede sein wird, in der Gestaltung der Wcrtln iikiile — zuschreibt, ver- 
keimt deshalb den stibjpcfiven Character allen Handelns und allen Werthens keines- 
wegs, sondern sagt uur, ddAH die Subjecte, wenn sie vernünftige Wesen sind, die 
Feststellnng der Kostengrössen nicht unterlassen dürfen. Statt von dem objectiven 
Kostenmoment, sollt» man von der objectiven, durch die Vernunft dem Subject 
vorgeschriebenen Kosteureciiniings m e t h o d e sprechen 

Wie auch sich die Kosten Kusammensetzen, wieviel sie he- 
tragen und vie sie berechnet werden mOgen — die Entscheidung 
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des Problems, ob ein Nutzen die Kosten lohnt und ob dieser oder 
jener Nutsen erlangt werden soll, wird Tom Subject scUiesslieh 
auf Grund einer Tergleichenden Nutzen Schätzung getroffen. 

Diese Nutzenschätzung ist an keine Begel gebunden. Im 
Verlaufe seines Wirthschaftelebens wird zwar jedes Subject eine 
Art normaler Scala seiner Bedürfnisse sich bilden, sich in die 

Anschaiiun«: eingewöhnen, dass der Nutzen A höchstenfalls zehn, 
der ^liL/.eii B noiin, der Nutzen C acht Kosteneinheiten lohnt'). 
Aber diese normale Scala kann im lunzelfall beliebig ab- 
geändert werden, kann allmählich einer neuen Platz machen. 
Und denken wir uns zwei isolirto Subjecte, die unter durchaus 
gleichen Bedingungen wirthschaften — ausgerüstet mit gleichen 
Mitteln, alle Objecte zu gleichen Kosten erzeugend — so niuss 
doch der Verlauf dieser und jener Wirthscliaft mehr oder minder 
differiren. Denn ihre Bedürfnisse sind verschieden, die gleichen 
Bedürfnisse werden ni< ht mit gleicher Stärke empfunden. Daher 
fallen die Nutzen- und Kostenbilanzen verschieden aus und ergiebt 
sich eine Yerschiedenlicit des Inhalts und der Reihenfolge der 
wirthschaftlichen Handlungen. 

In unserem Bobinsonbeispiel ist der Normalfall, welcher im 
Verlauf jeder Wirthschaft täglich wiederkehrt, behandelt — der 
Fall, dass das Subject vor dem Problem steht, ob es eine Quote 
eines begrenzten Yorraths von Mitteln dem oder jenem 
Zwecke widmen soll. Unser Beispiel weicht nur insofern von der 
Begel ab, als angenommen wurde, dass die begrenzten Mittel, 
welche das Subject als Kosten aufzuwenden hat, ausschliesslich 
Arbeits mengen seien, während ja meist die Kosten nicht bloss 
aus Arbeitsmengen bestehen, sondern ausserdem noch aus Kapital- 
mengen und weiter aus Mengen yon Naturstoffen und Natur* 
kräften. Die Erörterung der hier entstehenden Fragen bleibt dem 
Folgenden (§ 11) vorbehalten. 

Der Normaltall ist bisher nur an dem Verlauf der Wirthschaft 
eines iaolirten Suhjects erläutert. Aber die gewonnenen Sätze 
gelten für alle Wirthschaft 



'1 Diese, unter Bcriicksirlitigxmg der Kos(fiitli:ifsinluii ;^-fhildete Nntzenscala 
liat ilireu Gruud iu der liedUri'üissscala. Wcqu dem Subject der Nutzen A höher 
gilt als zehn Kosteneiaheiton, d. h. als aller der Nutzen, welchen es, falls es auf A 

vendchtett" , mit diesen zehn erlangen könnte, der Nutzen B nur höher als neun, 
so geschieht dies deshalb, weil das Subject das Bcdürfuiss, wrlrhes durch A gedeckt 
wird, stärker emphndet, als das Bedürfuiss, welches durch ii gedeckt wird. 
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Wie Bobinson, so wägt auch das in das YerkeliTsnetK des 
Coneurrenz Systems Terflochiene Subject Nutzen nnd Kosten, 
rechnet nur die begrenzten Mittel als kostende und berechnet ihr 
Maass. Nur muss Bobinson die EostengrOssen oft mtlhsam heraus- 
klügeln, während wir einfach die Preise der Gfiter notiren, welche 
Uber unser Ausgabeconto gehen. In allen den Fällen, wo ein Gut 
ihm nicht bloss Arbeit kostet, muss Bobinson — s. u. § 11 — 
die Umrechnung der Kapital- und Naturkostenmengen in Arbeits* 
mengen, soweit de m9gHch, selbst vollziehen, während uns, denen 
fost aUe Kosten in der Gestalt von Geldmengen entgegentreten, die 
unbequeme Nothwendigkeit, Kosten elemente verschiedener Art durch 
Keductioii auf einen Generalnenner vergleichbar, bezüglich suinmir- 
bar zu machen, meistens erspart blt'i})t 

Sind wir einerseits von gewissen Schwierigkeiten Ix'treit, mit 
denen Robinson zu kämpfen hat, so vorläuft in anderer Hinsicht 
wieder die Wirthschaft des isolirten Subjects in glatterem Geleise 
als die unsrirro. 

Rohinsoii prndueirt selbst die Dini^e. welche er consumirt. 
AV'ir ]iroducireii für Andere und eonsumireü, was Andere für uns 
producirt haben. Als Ooiisumenteii sind wir ziemlich in gleicher 
Lage wie Robinson: calculirt er, ob es wirthscliaft1i<'h vorthoilhafter 
sei, zwanzig Stunden für die Hütte oder zehn Stunden für das 
Boot zu zahlen, so wägen wir den iSiitzen, welchen ein Tisch im 
Preise von zweihundert Mark, noaen den Nutzen, welchen ein 
Schrank im Preise von hundert Mark für uns haben würde — als 
Consumenten wissen wir genau, was wir ausgeben und, falls nicht 
Irrthum oder Betrug unterläuft, was wir dafür empfangen. Aber 
als P r 0 d u c e n t e n , als Unternehmer, welche Waaren oder Arbeits- 
leistungen auf den Markt bringen, werden wir von manchen Scrupeln 
und Zweifeln geplagt, welche das isolirte Subject nicht kennt Wenn 
Bobinson zwischen den Froductionen Hätte und Boot schwankt, so 
bilanzirt er KostengrGssen mit Nutzengrüssen, deren Gewinnst für 
ihn vQUig sicher ist^. Wenn dagegen der Landwirth, Industrielle, 
Kaufmann sich frSgt, ob er zwanzigtausend Mark an dies Geschäft 
oder zehntausend an jenes riskiren soll, so bilanzirt er gegebene 
Kostengrössen mit mehr oder minder ungewissen Nutzengrdssen. 
Als Froducenten wissen wir genau nur, was wir ausgeben, nicht aber, 

») Vgl. J. Lehr, a. a. 0.. S. 97. 

-) Woni^tens insofern sicher, als die ProductionsbediDganfeii von Hätte nnd 
üoot ihm geuau bekannt sind. 
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was wir dafür empfangen. Es kann sein, dass die zwanzigtausend 
Mark Kosten sicli mit fünf Procent rentiren, die zehntausend Mark 
Kosten mit zehn Frocent. Es kann auch sein, daas weder dies 
noch j eil OS Geschäft einen Yermögenszuwachs einträgt, sondern in 
beiden Fällen eine Yermogenseinbusse sich ergiebt 

Zwischen dem Verlauf der Bobinsonwirthschaft und dem 
Verlauf der C o llec tiv wirthsehaft waltet zunächst der Unterschied, 
dasB hier, wo das CollectiTSubject die guten Dinge für Millionen 
von Individuen beschaffen soll und tlber gewaltige Massen und 
mannichfachste Gattungen yon Arbelt, Kapital, Katurstoffen, und 
Katurkräften verfügen kann, die Lösung der Aufgabe, Nutzen- und 
Kostenbilanzen aufzumachen, ein weit verwickelteres Problem dar- 
stellt wie dort. 

Weiter gilt, wie für die unter dem Concurrenzsystem produ- 
cirende FriTatwirthschaft, so auch fflr die CoUeetiywirthscbafb, 
dass deren Subjeet sich gezwungen sieht, gegebene Kostengrössen 
mit mehr oder minder unsicheren Nutzengröasen zu bilanzireii. 

Was die rroducte, ^velclie zunächst in die CoUectivmacazine 
wandern, cfekostet haben, lässt sich berechnen — ungewiss ist, ob 
diese rroducte ihre Consumenten finden werden. 

Kann (las isolirto Subjt'cf inimer mit gewis'?™ Nutzeugrössen rechnen, während 
der ünteruelimer von heute und das Colleelivsubject des „Zukunftstaates" vielfach 
mit nnsewissen Nuteengrdssen rechuen müssen, ao stellt aiclk df>ch das Wirthschafts- 
ergebniss im AllEfcmeinen günstiger für diese letzteren als für jenos. Weshalb dem 
80 ist, und weiter, ob — mit Rücksicht auf dies Moment der Uugewissheit — vom 
Ooncmrenzqrstem oder Tom CollectiTSjgtein «in günstigeres Wirtfascliaftsergebnias 
für die unter Herrschaft dit ^t s, bezüglich jenes Systems prodndrenden Individiten 
zu erwarten sei, vnxd später erörtert werden. 

Bas Streben nach dem Maximum von Nutzen für das Minimum 
von Kosten zeigt sich, als Folge des generellen „Vemunftprincips'* 
menschlichen Handelns, welches wir das Sparprincip genannt haben, 
in aller Wirthschaft. Und ebenso das Streben, zu erkennen, 
ob der Nutzen die Kosten lohnt, und die Bilanzen zwischen ver- 
schiedenen Nutzen aul iJrund möglichst exacter Kostenrechnungen 
(Berechnnnüren der Xutzeneinbussen) aufzumachen — Bilanzen, 
welche iiinuer und innucr wieder nothwendig werden, sobald ent- 
weder die liedürli)i;ssscala sich verschoben hat oder hinsichtlich der 
Kostenthatsacheu eine Veränderung eingetreten ist'). 

') Oben (8. 200) ist nur von den Verscliiebvngen der BedUrfnissoal» die Bede 

o.,,\vfS(>n. K.> ist aliiM- dIhk" 'NVcitrn's nn^ dem Voritrcn klar, dass eine frühere 
Bilanz zwischen zwei Nutzen hiutallig wird, sobald die Kosten gegen früher sieb 
gewftnd^ haben. 
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Das Sparen mit den begrenzten Mitteln und das Berechnen 
des Maasses der begrenzten Mittel, welche einem Nutzen geopfert 
werden mflssen, sind natürliche Kategorien aller Wirthsehaft 
— constant dem Wesen nach, nur der Form nach Tariirend mit 
der Form der WirthschaftsTerfassungen. — 

§8. Die Urtheile Aber Kosten und Werth. 
Bedeutung der Werththeorie. 

Von Kostenurtheilen ist bisher in der Litteratur ziemlich selten 
die Bede gewesen — desto mehr von Werthurtheilcn. Wir werden 
sehen, dass Kosten und Werth sich decken: die „kostenden*' Mittel, 
^yie wir sie oben genannt haben, decken sich mit den „Wertiien^S 
die Kostengrössen mit den Werthgrössen. 

Die Frage, welche Mittel kostende sind, ist oben schon beant- 
wortet') — und damit gleichfalls die Frage, welchen Mitteln Werth 
beigelegt wird. Doch ist es nothwendig, diesem Thema noch weitere 
Ausffihrungen zu widmen (§ 10). Die Frage, irie gross Kosten oder 
Werth, haben wir nur flüchtig und beispielsweise gestreift. Sie 
wird sich uns als das schwierigere Problem zeigen (§ 11). 

Das Maass der wirthschaftlichen Wohlfahrt eines Subjects — 
eines Individuum, wie einer socialen Gruppe — hängt ab von dem 
Maasse der wirthschaftlichen Mittel, welche ihm jeweilig zu Gebote 
stehen, und weiter davon, ob und in welchem Grade ihm gelingt, 
sie nach dem Sparprincip zu verwalten. Das Maass der Mittel, 
welche es heute besitzt, hängt, wieder ab davon, ob und in welchem 
Orude das Subject bei seinem liühcren wirthschaftlichen Handeln 
dem Sparprincip entsprochen haf*). Dies Sparprincip kann aber 
nur unter der Bedingung so genau als möglich befolgt werden, dass 
das Sul)joct so gpiiau als möglich erforscht: 1) welche Mittel 
ihm kosten oder Wertli haben, welche nicht, und 2) wie grosse 
Kosten, wie grossen Werth es als Preis l'ür die jeweilig begelirte 
Nutzeneinheit zahlen muss. Je correeter das Subject diese beiden 
Fragen löst, desto grössere wirthschal'tliche Wohlfahrt wird es 
j^ewinnen. 

Die Urtheile fiber Kosten und Werth bilden die theoretische 
<jirundlage aller wirthschaftlichen Praxis. Und deshalb giebt die 

») Vgl. 0. s. 191— m 

-) Vgl. o. S. 177. 
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Lehre von ihnen den Schlfissel zum Yerständniss aller wirthschaft- 
liehen Phänomene^). 

Die Werihfheorie ist, wie man genagt hat, der „Grandstetn* oder „Augelpnnct* 
der Socialükonomik. Sie steht „im Mitti'lpunct der gcsammten Doctrin" (Böhm' 
Bawerck), ist „of esscntial importaace in all iuquiries in pol. ec.*' (MacCulloch). 
„Wer das constitutive Element de> Wertbes kennt, der hält den Ariadnefaden in 
der Hand, welcher ihn zurechtweist in dem Labyrinth der Frodnctioii und Cir- 
culation der Waaren*' (Lafargve). 

Aber, wie es ihrem Ranse entspricht, zählt sie auch zu den 
umstrittonstoii Lohren. Das Werthprobleni ist dem Drachen der 
FuIjpI vergiicheii worden, welcher uiii Tlior der Wissenschaft lagernd 
so Manchen vom Eintritt zurückgoschrecict habe; auch dem „gor- 
dischen Knoten", welcher noch immer seines Alexanders harre*). 

Recht Viele aus der Legu>ii von Schriftstellern, die an der 
Lösuiie dos Kiiotoüs mitwirken wollten, haben namhaftes Talent 
bewiesen, Kiufachos durch ^abstruse Untersuchung zu verdunkeln 
und in öde Worthiikeleien sich 7.u verlieren^). Sehen wir ah von 
den, aus dem Hang zum Spintisiren und (^uerulireu erzeugten 
Streitfragen, so ist es im Grund iiiiiii<^r nur ein Punct, welcher 
den Kampf der Meinungen entfacht: ,,um die Ehre, der letzte 
Bestimmgrund oder Regulator des Werthes zu sein, streiten von 
Anfang unserer Wissenschaft an zwei Bivalen: der Nutzen, den 
die Güter stiften, und die Kosten, die ihre Erlangung uns 
auferlegt"^). Alle sachlich bedeutsamen Zwiste im Gebiet dieser 
Lehre sind, mittelbar oder unmittelbar, in den grossen Process, 
Nutzen contra Kosten, verflochten. 

^1 J. St. MiH (rrinc. Bd. TU. Ch. T. 1) leugnet diese primäre Rolle derW'erth- 
lehre, aber mit Griinden, welche sich nur aut die Lehre vom Tauschwerthe beziehen. 
Ueber diese einseitige, vnsnlängliche Behandlung des Werthes nur als Tauschwerth 
vgl. unten. 

Vgl. die Citate bei \V. Hohoff, ChristUch - sociale Blätter, 1894 , 8. 235, 
244, 417. 

•) Ad. agner. ffniiulloprung, 1, S. 320. 

*) E. V. Böhm - Bawerck, Der letzt« Maassstub des Güterwertbs (Zeitschrift 
ffir Yolkswirthsehaft n. s. w., Bd. m, S. 187). 

Wenn ich h'u v. ihrrr Kürz»' -w» ^tm , (licsr Fdiincl T> ö Ii in - B a »■ r c k * s be- 
nutze, SO muss ich, lun Migävcrständnisäcn vorzubeugen, sofort darauf hinweisen, 
dass statt ,.Kosten, welche die Erlangung der Güter uns auferlegt", geuaner zu 
sagen wäre: „Kosten, welche ihre TnedererlaDgong (Beproduction) uns auferlegen 
würde". 

K i (■ a 1- (1 o , der Vater der modernen Koatentheorie , hat allerdings die nähere 
Iii stimimui^' darüber, ob die l*roductionB- oder die Reproductionskostoii di ii Kcirulator 
bilden, versäumt. Aber seit Carov lehren die Theontiker, welche das Maas.^ 
des Werthes der „beliebig veiuieliibareu"* Güter (vgl. oben das Oitat aus Ricardo) 
von den „Kosten abhängen lassen, dass nicht die Menge dessen, was ein Gut 
damals, als es producirt wurde, ^-clvnstot hat, dessen Werth rc^ulirc, .sondern die 
31enge dessen, was ein Gut kosten wiirde, weuu es reproducirt werden würde. 
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Zwar ist niemals geleugnet worden, dass der Nutzen der 
Grund des Werthes aller Güter sei. Während aber die Einen, 
die englischen Glassiker und ihre Nachfolger, behaupten, dass das 
Maass des Werthes der Hauptmasse der Gflter — derer nfimlich, 
welche „fast ohne bestimmbare Grenze für ihre Menge vermehrt 
werden können, wenn wir nur geneigt sind, die zu ihrer Production 
nothwendige Arbeit (oder Kosten) aufzuwenden'* ^) — bestimmt werde 
durch das Maass der Arbeit, oder der Kosten, welche deren 
Beproduetion erfordern würde*), so behaupten die Andern, die 
seit einiger Zeit rasch sich mehrenden Vertreter der Lehre vom 
„Grenznutzen" (Jevons, L. Walras, K. Menger, v. Böhm- 
Bawerck, v. Wiosor), dass das Maass des Werthes aller Güter 
durch das Maass des Nutzens, welcher von ihnen abhängig ist, 
bestimmt werde-'). 

Diese Fehde der Nutzen- und der Xostentheoretiker zu 
schlichten, wird im Fol*;enden versucht-*). Dass ein unversöhnlicher 
Gegensatz nicht vorliegen kann, ergiebt sich schon aus den bis- 
herigen Erörterungen (§ 7). „Kosten" ist ja nur ein kürzeres Wort 
für „Nutzeneinbusse", Demnach lautet die Controvcrse, Nutzen 
oder Kosten, anders ausgedrückt: entscheidet über die Werth- 
höhe das Maass desjenigen Nutzens, „welchen die Güter stiften", 
oder das Maass desjenigen Nutzens, welcher eingebüsst werden 
wurde, wenn die Güter verloren gingen und Keproduction erfolgte? 
Und die Controverse, Nutzen oder Arbeit, lautet: entscheidet 
tiber die Werthhöhe das Maass desjenigen Nutzens, „welchen die 
Guter stiiten'S oder das Maass desjenigen Nutzens, welcher im 
Yerlustfalle eingebüsst werden würde, weil dann ein Quantum 



*) Ricardo, Grundgesetse der Yolktmrtlischaft und der Bestenenmg. üeber' 
setzt von Baumstark. S. 2, 

Vgl. die Anmerkung 4, ri- 2U4. 

**) Der Begriff „Grenxaatzeu" braucht vorläufig noch nicht erörtert zu werden. 
YgL darftber % 11. 

*) Schon mein Aufsatz über „die cl assische Werththeorie und die Theorie vom 
Grenznntzfn" (Oonrnd's Jahrbücher. IUI. X >^ . N. F., S. 581 ff. ^ sollte f\nc ,.Vcr- 
sulinungsmission'', wie sie Böhm - ii a w u r l- k an Marshalls und Kdgewüith s 
Untersuchungen der Werthcoutroverse rühmt, erfüll- n. Olnic vorln rige „Polemik" 
— Böhm-Bawerck cliariu türisirt in seiner Uebersichl (Ut Wi rthlitteratur (Artikel 
„Werth'') meinen Aufsatz als „pulcmiach" — lässt sich allerdings eine VerHöhnung 
m^t nicht berttellen. Wenn ich einerseits die oft irrigpe Kritik der Greninatsler 
geji^cn die classischo Wt rththeorie und ihre ebenso irrige Kritik der eigenen Ver- 
dienste zurechtwies, so andererseits auch die Augritle der O^ner der Grenssnatzen- 
theoiie, soweit diese mir unxntreffend M^sc)ii«»«n (S. 572— 57$. 
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Arbeit, d. h. eines nützlichen und begrenzt verfügbaren Mittels der 
Wirthscbaft) an die Beproduction gebunden werden mllsste? 

Nutzen oder Kosten, Nutzen oder Arbeit? Die Worte klingen 
feindlich, die Begriffe sind innig Terwandt. — 



§ 9. Die Ursachen der WertheontroTerse. 

Wenn ein unversöhnlicher Gegensatz zwischen der classischen 
und der neuen Werththeorie nicht besteht — woher dieser schon 
eo lange andauernde, nur zeitweise durch einen Waffenstillstand 

unterbrochene Streit?^). Hat auch die Erörterung seiner Ursachen 

mit der Schwierigkeit zu kämpfe i., dass die Werthcontroverse, weil 
aus der i'rciscontroverse hervorgewachsen, nicht vorstanden werden 
kann, ohne in das Gebiet der erst später zu behandelnden Preis- 
lehre liinüberzugreifeu, so ist sie doch nicht zu umgehen. 

A. I)ie eino Ursache des Streites der Kosten- und der Nutzen- 
theoretiker bildet der irrige Lehrsatz von dem Widerspruch© 
oder der „Antinomie"') zwisclien dem Gebraiichswerth der 
Dinge, d. h. zwischen dem Grade ilirer Fähigkeit, den sie l)e- 
horrsciiendeu Subjecten für Zwecke des eigenen Gehrauchs oder 
Verbrauchs nützlicli zu sein, und ihrem Tauschworth, d. h. dem 
Grade ihrer Fähigkeit, den Subjecten dadurch nützlicli 7a\ sein, 
dass sie sich gegen andere Dinge, welche im Besitz anderer Sub- 
jecte sich befinden, austauschen lassen. 

Das Dasein dieser Antinomie wird begründet aus der That- 
Sache, dass z. B. Luft und Wasser bei sehr hohem Gebrauchswerth 
keinen Tauschwerth haben. Xicht der Gebrauchswerth — das Maass 
,,des Nutzens, welchen die Güter stiften" — entscheide also 
über den Tauschwerth. Sondern die Grösse des Tauschwerths — 
wenigstens des Täuschwerths der Hauptmasse der Güter — re^ulire 
sich nach dem Maasse „der Kosten, welche ihre Erlangung uns 
auferlegt*'. 



Yor einigen Jahrzehnten schrieb J. St. Mi II, dass „the theory of the sah- 
ject is complete** . . . „there is Botbinfif in the laws of valne whioh remaii» tot the 

im sciif or aiiy f'uture writer to cloar ii]/'. Damals stand die Lehre im Zeichen einer 
allmühlich sich vollziehenden, die kleinen Irrthümer und Einseitigkeiten der Classiker 
aasmerKenden Reform; beute im Zeichen einer Revolution, welche, nach Anrieht 
ihrer Führer, das g^anze frühere Gebäude umg^^stürzt hat. 

') So hat Schäffle (üea. AuJs. I, S. IUI) das von Ricardo und Andern 
behauptete Vcrhultuiss swiachen Gebranchswerth und Tauschwerth baddiuet. 
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Schon bei Aristoteles kliii<rt diese Formel an. Deutlicher weist dann sein 
einflassreichster Commentator Tliomas d'Aquino, der „christliche Aristoteles" des 
Mittelalters, darauf bin, dass Kwisclien der „Würde" der Güter und ihrem Tanscli- 

werth ein Gegensatz bestehe. ,^on enim appreciantur (bona) secundiim digni- 
tatem naturae ipsonim. alioqnin ximi^ mus, quod est aniiruil setisibile, majoris 
pretü esset quam inargarita, quae ejft res iuanimata: sod rebus pictia impouuutur 
secuiidum quod homines indigent eis ad suum usum". Die Maus hat mehr 
Würde, aber weniger Tauschwerth als üio Perle, lieber die Preishöhe der Dinji^e 
entscheidet nicht das Maass ihrer Würde, sondern die Stärke des menschlichen 
Bedürfnisses — der Qiad der Nütslichkeit, welche die MenBch«i ihnen 
beilegen. 

So wird ein Widersprach herausgestellt s wischen dem Postulat, dass die Preise 
der Dinge ihrer objectiven „dignitaa" entspteehen sollen, nnd der Thatsache, 

dass sie darcli das siihjeotivp I'eg^ehren der Käufer, ohne Hücksielit auf jenes 
objective Moment, geregelt werden. Eine Antinomie ist da, aber nicht die, welche 
in der modernen Werthlitteratnr die verytognissyolle Solle gespielt hat. 

Weiter findet sich dann bei Thomas der allerdings recht sonderbar gefasste 
Satz, dass die Dinge, wenn sie gerecht bezahlt werden sollen, naeli dem Maass 
von „Arbeit und Kosten", welches an sie gewandt wurde, zu bezahlen seien. 
„Oportet ad hoc, quod sit justa commntatio, ut tauta calceamenta dentur pro ona 
domo vel pro cibo unius hominis, quantum aedificator vel agricola excedit coriarinm 
in labore et in expensis ; quia si hoc non observatur , uou erit coinniutatio vera, 
neqne homines sibi invicem bona oonunnnieabuut" 

Das Postulat: Btzahjung gemäss der ,. Würde" ist, soweit ich sehe, eine 
Specialität des Thomas. Dagegen bildet das Postulat: Bezahlung gemäss „Arbeit und 
Kosten" eines der LeitmotiTe der Bcholastiflchea WirthschafleetMk. Als objectivea, 
mit Bibelstellen belegbares Ideal tritt das ., Jedem nach seiner Arbeit" der Wirklich- 
keit gegenüber, wo die Dinge nicht dies ,justum pretium" erhalten, nicht nach 
diesem objectiv gesetzten „ralor intrinseons**, dem Arbeitswerth oder Eosten- 
werth, vertauscht werden, sondern eben „sectindum quod homines indigent eis ad 
BUttm usum", nach dem subjectiv bestimmten Nutssenwerth — der Wirklichkeit, 
wo oft der Reiche und Mächtige seine Güter über ihrem objectivcn Werthe dem 
Annen und Schwachen verkauft und umgekclirt die Waaren und Leistungen der 
Letzteren unter ilirem objpetiven Werthe kauft. 

Aus diesem, dem Gebiet der Wirthschaltsethik zugehörigen Satze ist nun 
später — wie der Wandel sich TOllzicht, kann hier nicht erörtert zu werden — ein 
materiell wie formell von ihm verschiedener, nur gleichfalls von einer ..Antinomie" 
redender Satz geworden, welcher in der Fassung, die ihm Kicardo, an Smith 
anknüpfend, gegeben, den Streit swischen Arl^ts», bez. Kostentheoretikem und 
Nutzentheoretikrrn heranfbe^chwnren hat. 

Während es im Mittelalter heisst: die Güter sollten „pro labore et expensis" 
beaahlt werden, würden aber thatsftchlich nach ihrem Knteenwerth bezahlt, so wird 
von den Classikern und ihren Schülern gelehrt: die durch Arbeit in beliebi^rer 
Menge erlangbaren Guter würden thatsächlich, bei ti-eier Concurrenz, nach 
ihrem Arbeits-, bezüglich Eostenwerth bezahlt, nicht nach ihrem Nutzenwerth. Der 
„Tauschwerth" (Talnc in exchange) sei vom Nutzenwerth oder „Gebrauchswerth" 
(value in use), wie Ricardo sa«rt — von der „Nützlichkeit", wie Andere einfacher 
sagen — nicht uur unabbiin<»-ij^, üuudem u>il letzterem sogar in Wideröpruch 
Db>S0 Ton grdaster Nützlielikeit, wie z. B. Luft, AVasser, Brod, Fleisch, hätten ja 
keinen oder nur sehr gerin;?en Tauschwerth; dagegen Dinge, welche doch weit weniger 
nützlich seien, wie z. B. Gold, Silber, Diamanten, Perlen, den grössten Tauschwerth. 



^"l Noch weitere Stellen aus der Werthlehre Thomas' v;rl. hei Ho hoff, a.a.O., 
ä. 432 if., nach welchem ich hier citire. Als Boflexe der socialpolitischett An- 
sehannngen des Katholidsmns sind diese AnftSiie, wo mit Feuereifer f&r die 
ICarx'sche Werththeorie gefochten wird, interessant. 

Z.B. bezeichnen MacCulloch xind Bastiat „Nützlichkeit" und „Tausch- 
werth" nachdrücklich als „opposite qualities", bezüglich „id^es opposees". 
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Ersteus wird also, was die Preisbildung der Wirklichkeit betrifft, jetzt das 
Oegeutbeil behauptet wie früher. Weiter aber hat die epochemachende Werthlehre 
Bieardo^s, aa deren Spitse dieser Satz von der „Antinomie*^ steht, durchaus den 
ethischen, normativen Character abg-estreift ; sie ist rein theoretischen, rein 
deecriptiven Characters. Bicardo sagt nicht, dass jedes Gut gemäss der auf 
seine Piroduction so Terwendenden Arbeits-, bezüglich Kostemnenge besahli werden 
solle, sondern heliauptet einfacli. s ) n erde die HauptnUMSe der Wwiren wie der 
Leistungeu bezahlt, falls die Coucorrvuz frei spiele. 

Der letstere Sats ist richtig. Aber die behaaptete Antinomie swischoi Ntttalich- 
keii und I^utchwerttt best^t nkfat 

Einer Widerlegung des Satzes von der Autinomio bodarf es 
iKuifp nicht mehr. Nachdem schon Senior, J. St. Mili, Hilde- 
brand, Sc Ii ä f f 1 e , K a u u. A. seine Unhaltbarkeit nachgewiesen, 
haben die „Grenznutzentheoretiker'^ der Gegenwart ihm schliesslich 
den Gnadenstoss gegeben*). 

Aber eine Folge jenes Irrthums lastet noch immer auf der 
Werthlehre. Nicht der Nutzen — behauptet Bicardo — sondern 
die Kosten bestimmen den Tauschwerth der reproduciblon Güter. 
Er übersah, dass diese Antithese nur eine, scheinbare ist — da 
Kosten gleichbedeutend mit Nutzeneinbusse. Ebensowenig aber 
erkannten es seine Widersacher, welche eine „annihilation" 
(JoTons) der classischen Werthlehre vollbracht zuhaben meinten, 
wenn sie ihr die umgekehrte Antithese: nicht die Kosten, sondern 
der Nutzen bestimmt den Werth (sowohl der reproduciblen als 
der irreproduciblen Güter, und sowohl den Gebrauchswerth als den 
TauBchwerth), entgegengestellt hatten. 

Bass es sich nur um eine se,heinhare Antithese handelt, wird sofort klar, wenn 
wir d&H eiuluche Beihpiel ins Auge fassen, welches iiicardo aus Smith entnimmt, 
nm daran den Satz, dass, weni^tens „auf der frühesten Stnfe der Eäitivicklung 
der Gesellschaft, der TausLlnvt rth der Güter . . . tagt aoSSCllIieuliell TOn dw Ter* 
Iflicheuen Ar beitsmen^e abhängt", zu erläutern. 

„Wenn s. B. bei eineni Jägervolke das Erlegen eines Bibers doppelt so yiel 
Arbeit kostet, als die Erle^rniifr eines nirsches, so wird ein Biber natürlich 
gegen swei Hirsche vertauscht werden oder zwei Hirsche werth sein. Denn 
«8 ist naifirlich, dass was regehallssig mit Aufwand von swei Tagen oder nwei 
Stunden Arlieit eilaiifrt \verden kann, doppelt so viel werth sein sollte, als das, was 
regelmässig mit Aufwand von einem Tage oder einer Stunde erlangt werden Icann" 
(.Smith, Bd. I, ch. VI). 

Ricardo erklärt mit Becht sein volles Einverständniss zu dieser Ausführung: 
die TatiHcbwerthrelation von Biber und Hirsch hängt ab von der Relation der 
A i beits mengen, wclclu- dies, bezüglich jenes Gut kosten. Mögen der Jäger A, 
welcher Biber hat, Hirsclu- l»L'gehrt, und der Jäger B, welcher umgckolirfc Hirsche 
liat, Biber begehrt, über den Nntsen dieser Güter denken, wie sie wollMi — wird 



') Schon im XVUl. Jahrhundert hatte Galiani's Scharfsinn den irrthum 
dnrchscbant Dass die „Grenznntseniheoretiker" den Gegenbeweis allerdings gränd> 

lieber und zwingender wie die Früheren geführt haben, aber die Verdienste ihrer 
Vorgänger durchaus nicht nach Gebühr würdigen, werde ich in der ilinleitung zur 
Freiileli]« Migm. 
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überhaupt zwisc-lu ii A und Tt •r^^tauaclit, so Verden die Kosten die Tanscligleichiuiig x 

Biber == y Hirsche iK'Stiiumen. 

Die Kosten: (1. h. die Nutzeneinbussen, welche der JSger A erleiden würde, 
wenn er die Hirschi-, der Jäger B erloidcn würde, wenn er die Biber selbst 
producirte. Die Grosse dieser Nutxeneinbussen hängt aber von der Grösse der 
Arbeltsmengen ab, welche diese Selbstproduetion erfordern würde. So viel Arbeit 
die Selbstproduetion kostet, so vie\ Nutzenei n busse zieht sie nach sich; die 
Arbeit, welche A dem Nutzen „Hirsch", B dem Natisen „Biber^ zuwenden würde, 
ginge irgend welchem andern ITnteen verloren. Denn der Gesammtrorrath von 
Arbeit ist ja begrPii/t. 

Kostet — wie angenommen — ein Biber doppelt so viel Arbeit als ein 
Hirsch, so kostet er, im Falle der Selbstproduetion, auch doppelt so viel Nntzen- 
einbusse als ein Hirsch. Wenn A wie B diese Thatsache kennen und berück- 
si' litiL'on', muss sich liier «lie Tauschgleichung ein Bilior = zwoi Hirsohe er<];T>l)en. 
Ob man als Regulator die „verglichenen ArbeitsuiLuguu^ oder die „verglichenen 
Nntaeneinbnssegrössen** nennt, ist sachlich gana gleichgiltig'. 

„Value depends eiitirely upoii iitility" sagt Jevons^). Da 
aber Kosten = Nutzeneinbusse oder negative utility, so steht sein 
Satz keineswegs in Widerspruch mit dem Satze, dass der Werth 
von den Kosten abhängt. Wenn behauptet wird, dass die W^erfch- 
grdsse der Güter abhänge von der Grösse der Nutzeneinbusse, 
welche ihre Reproduction nach sich ziehen würde, so wird damit 
durchaus nicht geleugnet, dass sie „von der Nützlichkeit abliangt." 

Wie JeTons so irren auch die Anhänger der östreidiischen 
Schule, wenn sie nachdrücklich hetonen, die neue Boctiin sei Ton 
der alten durch eine tiefe Kluft getrennt 

„Die ältere Theorie — schreibt Böhm-Bawerck — welche die Lehre vom 
sabjectiven Werth nicht hatte, gin^ auf Schritt nnd Tritt fehl .... Sie verkannte 
so.tz:ar den Gruud des im Wertli sich manifestirenden Güterinteresses und gründete 
den Werth auf einen Arbeits- oder Kostenaufwand, statt auf die Beziehung zu 
unserer Wohlfahrt"*). Naeh Komorzynski nimmt die nene Lehre, welche sich 
von der classisclien Werthtlieorie -vrillii^r lossagt", ihren Ausgaii^^' ,.von der Grund- 
Vorstellung, wonach die Güter ihren Werth nicht aus irgend einem Kostenaofvrande 
ableiten, welcher bei ihrer Herstellung aufläuft, vielmehr ihn ans ihrer Besiehnng 
zu den Bedürfoissen der Menschen, aus ihrer Nutxwirkting in Bücksicht auf die 
Bedürfnisäbefriedigung schöpfen" 

E. Sax hebt an der Grenznutzentheorie hervor, dass sie „die Werthgrösse 
immer aus ein und demselben Princip erklärt. Sie leitet sie ab aus der Grösse des 
Wohlfahrtsgewinnes, der sich für uns an den Besitz eines Gates knüpft'**). 

Mag nun diese neue Doctriii richtis: oder falsch sein, mag sie 
in Einzelheiten die alte Doctriu bereichert und berichtigt haben 
oder nicht — ihre Vertreter täuschen sich, wenn sie aui diejenigen 

*) Jevons, Theory of Pol. Kc, p. 1. 

-) B (i h in - B n w e r c k . 0 riindzüge der Theorie des wirthschaftlichen Gfiterwerths. 
(Conrad's Jahrbucher, X. F., Bd. XHl, S. 80.) 

•) J. V. Komorzynski, Das Wesen und die beiden Haup trieb tuugen des 
Socialismus, 1893, S. 18. 

*) E. Sax, Die neuesten Fortschritte der nationalökonomisohen Theorie, 1889, 
ß. 28—29- 

H, Dietiel, TiMorttiseh« Sodslökenomik. 14 
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Momente, welche in den oben citirten Stellen angezogen werden, 
einen Wesens unterschied zwischen ihrer Nutzentheorie und der 
Kostentheorie der Classiker begründen zu können meinen. 

Stehen denn (Tio Kosten nicht „in Beziehung zu unserer 
Wohlfahrt"? Wird der Grund des Werthes, wenn „aus einem 
Kostenaufwandes' abgeleitet, nicht aus einer „Nutz Wirkung" 
geschöpft?*) Heisst es nicht „die Grösse des Wohlfahrtsgewinnes, 
der sich für uns an den Besitz eines Gutes knüpfb'% berücksich- 
tigen, wenn man die Grösse des Werthes aus der GrOsse der 
Kosten, d. h. der im Fall der Beproduction zu erleidenden Nutzen- 
ernbussen, erklärt? 

Der Irrthum, als ob Kosten und Nutzen im Gegensatz 
stünden, lebt ruhig fort. Die haltlose Antithese: Kosten, nicht 
Nutzen, hat nur ihr Correlat gefunden in der ebenso haltlosen Anti- 
these: Nutzen, nicht Kosten. — 

B. Die Grundzüge, die wesentlichen Leitsätze der Lehre vom 
Werth entstammen dem Denken des Mittelalters^. Damals kam 
es den Gelehrten weit weniger darauf an, eine Beschreibung und 
Erklärung der Werth- und Preisvorgäuge zu geben, als Mittel zu 
ersinnen zu dem Zwecke, dass jeder Waare und jeder Leistung ihr 
objectiver, aus dem Geiste des Christenthums bestimmter Werth 
im Preise zu Theil werde ^). 

Solange die Causalanalyse dor Tauschphänomene von den 
Gesichtspiiiicten der Werthethik l)elieiTseht blieb, machte sie nur 
überaus langsame und spärliehe Fortschritte — die Zeit ihres Auf- 
schwungs begann erst, als man sich gewöhnte, das practische Prob- 
lem des ..justum pretium" und das theoretische Problem immer 
schürter und schärfer zu scheiden. 

Txauiii aber hatte Ricardo seine epocluunachende, nur das 
Sein, nicht das Seinsolieu erörternde Werththeorie vollendet, als 



') T)io ältere TliKuie wird übrigens durchaus falsch he schuldigt, wenn ihr 
Jiöhm -Bawerck vurwirl't, sie habe den Grund des Werthes im Kostenaul'waud 
gesehen. Nor dass die Grösse des Werthes der Hauptmasse der Gttter ihren 
Kostenfrrössen parallel lantV, ist hehaupti t worden: den Grund des Werthes haben 
Bicardo wie Thompson, Marx wie Kodbertus in der Nützlichkeit 
gefnnden (s. u.). Aber selbst wenn sie gesaj^t hätteu, dass die Haaptmasse der 
Güter ihren Wertli aus den Kosten ableite, hätten sie doch dem Satse der Neuen, 
dass der Werth aus der „Nutzwirkung'' quelle, nicht widersprochen. 

') Diese Gelehrten waren „keine dkonomischen Theoretiker, souderu die Tlieo- 
logen, Moralisten, Canonisfen und Juristen hatten in dieser Frage ledigli( h eiu 
practischcs Interesse, nämlich . . . Ri'geln an die TTntid zu geben, wonach aich der 
gerechte Preis mit Sicherheit bestimmen liesse'' (Ho ho ff, a. a. 0., S. 4iJü). 

>) Vgl. oben S. 207. 



Digitized by Google 



§ 9. Die Unaclien der WertiicontroTerao. 



211 



wiederum von Seite des practisclieii Denkens aus Verwirrung in 
sie hineingetragen ward. 

Indem Ricardo das Maass der Arbeit, welche die Güter 
kosten, als für das Maass ihres Werthes entscheidend erklärte'), 
schien er dem Dogma der socialistisch-communistischen Apostel, 
dass nur den Arbeitern, nicht den Grundherren und K n | italisten, 
ein Eechtsanspruch auf das wirthschaftliohe Gesanuntproduct der 
Gesellschaft zustehe, Vorschub zu leisten. 

Viele seiner Gegner kämpfen im Grunde nicht gegen den Lehr- 
satz, dass, bei freier Concnrrenz, die Güter thatsächlich gemäss dem 
Yerhältniss der an sie zu wendenden Arbeitsmengen ausgetauscht 
werden, sondern gegen die Forderung der Owen, Proudhon, 
Bodbertus u. s. w., dass Jedem nach seiner Arbeit und dass nur 
der Arbeit gegeben werden solle. Der Umstand, dass E. Marx, 
der grOsste Denker unter den Bevolutionären, von der Arbeits- 
werththeorie Bicardo's aus zu seiner grimmigen Kritik der 
^^kapitalistischen Produclionsweise'' gekommen war, hat Manchem 
die ünbe&ngenheit des Urtheils getrttbt. WennW. Ho hoff sagt, 
dass „nicht dem Verstände, sondern dem Willen die Polemik gegen 
die Arbeitswerththeorie ihren Ursprung verdanke", so trifft dies zu 
— allerdings mit zahlreichen Ausnahmen. 

Der schärfste Angriff gegen die Arbeitswerththeorie ist seitens der Grenz- 
iiutzeutheoretiker erfolgt, auf welche, wenigstens der MehrzaM nach, diese Characte- 
ristik Hohoff's nicht passt. 

Die Opposition der Jevons, Walras, £. Menger u. s.w. verdankt dem 
„Verstands" ihren ürspninfr: sie richtet sich gegen Ricardo's Analyse, nicht ?!'e«?en 
das Programm vom alleinigen Arbeitseigeuthum der Owen u. s, w. Jedoch jseigt 
sich auch im Kreise der Grenzimtaentheeretiker hie und da das Bestreben, die neue 
Werthlehre wirthschaftspolitisch iinsztTnnt/cn. So vorsucht J. v. Komof/ynski 
(a. a. 0., S. 8 flf.) sieh ilirer zu bedienen , nm die Forderung des Hechtes auf den 
Tollen Arbeitsertrag fiir die arb^tende Klasse absnweisen. Aveh Bdhm-Bawerck's 
Kapitalzinsiheoric. wclclu.' ;uij; der Grenznut-zpntlif-orie g-oflnssfii ist. soll nicht hlpss 
das Zinsphänouieu erklären, soudern daneben auch Material zur Widerlegung derer 
beitragen, welche die Zin^stitation angreifen. 

Ein grosser Theil des Streites und der Missverständnisse, welche 
die Werthlitteiatur der letzten Jahrzehnte zu einem so unerfireuUchen 
Studium machen, wäre uns reimuthlich erspart gehliehen, wenn 
die Arbeitstheorie Bicardo's nicht mit dem ethisch -politischen 
Postulat, dass nur das Arheitseigenthum gerecht sei, zeitlich zu- 
sammengetroffen und die Kritik jenes Lehrsatzes mit der Eritik 
dieser Norm verquickt worden wäre — 



') Mt gewissen, später m berahrenden Einschränkungen. 

14* 
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C. Der Wirrwarr ist schliesslich iiocli dadurch vergTössert 
worden, dass im Kreise der Nutzentheoretiker eine irreführende 
Terminologie Verbreitung gefunden hat. Auf Grund einer 
Unterscheidung zwischen „Werth im objeetiren Sinne" und „Werth 
im subjectiven Sinne" wird ein Gegensatz zwischen der objec- 
tiven Werththeorie der Classiker und der subjectiven Werth- 
theorie ilirer heutigen Gegner behauptet. Jener Unterschied und 
dieser Gegensatz sind aber, wenigstens so wie die Nutzentheoretiker 
sie fassen, in Wahrheit nicht yorhanden — die Socialökonomik 
ist nur um ein paar Schlagwörter bereichert und der Lösung des 
„gordischen Knotens'* eine neue Schwierigkeit entstanden. 

Allerdings besteht eiiiL Contrast zweier Werthbegriffe und zweier 
Behandlungsweisen des Werthproblems. Yon den Theologen und 
Canonisten des Mittelalters — TOn ihren Kachfahren, den „christUch- 
socialen", katholischen Schriftstellern der Gegenwart; (z. B. v. Y ogel- 
sang, W. Ho hoff, A. Ott)^), — von vielen SodaHsten und 
Communisten lässt sich sagen, dass sie dem obj ectiven Werthe 
nachforschen, d. h. dem Werthe, wie er sein sollte, wenn er gemäss 
den objectiven Normen der christlichen oder der rationalistischeii 
Ethik geregelt wäre. 

Das Gegenbild dieses objectiven Werthes — des .Justum 
pretium" — stellt der Werth dar, welcher sein Gesetz aus der 
Willkür der Subjecte findet, dessen Grösse sich entscheidet im 
Kampf der Tauschparteien, die so viel Vortheil als möglich aus der 
Situation zu ziehen suchen, ohne Kücksicht auf die Gebote der 
Gerechtigkeit and der Nächstenliebe. Dieser Werth kann als sub- 
jectiver Werth bezeichnet werden. 

In diesem Sinne gebraucht Ashle j — nntw Beifall des „olurisflieli-Bodalen'* 

Wirthüchaftsethikeij. TT o hoff — die Ansdriicko .ohjrc.tiv" und „sn'bjpctiv'^, wenn er 
schreibt: der tiefste Uuterschied zwischen der mittelalterlich-christlicben Doctrin und 
der modern-liberalen liege darin, dass die letetere — wenigstens soweit sie die Werth- 
phäuonu ne rein theoretisch behandelt — den "Werth als etwa Subjoctives ansehe, 
während die erstere in ihm etwas Objectives erblickt hätte, eine Eigenschaft, 
welche der Waare an sich anhaftet, unabhängig von der subjectiTen Willkür der 
Taaschparteien, „outside the will uf the individual pnrchaser or seller . * . Cxistiiig 
whether he liked it or not, and that he ought to reeogniae"*). 

Wenn der Werth als Problem der pr actischen Social- 
ökonomik, beliaiidelt wird, hat die GeGfeniiberstellung eines ob- 
jectiven und eines subjectiven Werthes iSimi. Nur mag man zweifel- 



Vgl. Ho hoff, a. a. 0., S. 427, 488, 619. 

Ashlej, econ. hiitoiy, 1888, I, 8. 140. Tgl. Hohoff, a. a. 0., 8. 427. 
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hafb sein, ob nicht die Fonanlinmg des Contrastes zweekmftssigor 
durch Unterscheidung eines ,4dealen'^ und eines ,,realen*' Werthes 
erfolge. Wenn aber, wie seitens der Gelehrten der östreichischen 
Schule, der Werth als Problem der t h e o r e t i s c h e u Socialökonomik 
behandelt wird, so hat dio Gegenüberstellung keinen Sinn. Das 
l)enken, welches ausschliesslich mit dem Werth, wie er ist, sich 
beschäftigt, hat ausschliesslich mit dem subjectiven Werth 
zu timn. 

Hören wir einen der Hauptvertreter der Schule: 

^AVerth im subjectiTen Sinne ist die practischc Bedeutung, die ein 

Gut für den Interessenkreis oines bestimmten Subjectes iladnreh erlanprt, dass 
dieses sein Wolilbefinden in irgeud eineui i5iücke von dem iJesitz dieses üuitjs ab- 
hängig weiss". 

„Werth im objectiven Siniio ist dacfea'en die anerkannte Tüchtigkrit 
eines Gutes zur Herbeifiilirung irgend eiues einzelnen äusseren Erfolges" . . . 
In diesem Sinne spreelien wir z. B. dem Hobe und der Kohle je nach dem Ter- 
schieden starken Erwärmtingseffecte , der mit einer Meng^ncinluit dieser Güter zu 
erzielen ist, einen grösseren oder geringeren Heizwertk, den ^Nahrungsmitteln einen 
objectiven Nährwerthf den Düngmitteln einen DnngwerÄ sn*). 

Diese ünterscheidung ist sachlich begrfindet, jedoch die Tenni- 
nologie wenig glücklich. Gewiss ist der „Heizwerth** eine Eigen- 
schaft der Sache an sich, ein Objectives — weshalb aber diese 
Eigenschaft „Werth** nennen? Ein zwingender Grund für die 
Verwendung des Terminus „Werth** liegt nicht vor — mit „Heiz- 
kraft** wird diese objectiTe „Tüchtigkeit** ebenso gut bezeichnet 
wie mit „Heizwerth**. 

Ob man so oder so sagt, ist ziemlich gleicbgiltig — wenn ich 
gegen diese Terminologie Einspruch erhebe, so geschieht es des- 
halb, well zu der Kategorie des „Werthes im objectiven Sinne** der 
„objective Tauschwerth" gerechnet wird: „die auf den ge- 
gebenen thatsächliclien Verhältnissen beruhende Befähigung der 
Güter, im Tauschverkehr eine bestimmte Menge anderer Güter als 
Gegenjj:abe zu erwerben"^). 

Gekürt Avirklicli dieser ..objective Tauschwerth'* zu dieser 
Kategorie? Während in allen seinen sonstigen Erscheinungsformen 
der „Werth im objectiven Sinne'' sich umschreiben lüsst als ..der 
Effect, den das Gut in technischer Beziehung ausübt'' (Böiini- 
Bawerck), so handelt es sich doch bei diesem „objectiven Tauscli- 
werth'' um einen Effect, den ein Ding in socialer Beziehung 



^) Bühm-P.awerck, Artikd „Werth", 8. 682. 
^) SÖhm-lSawerck, a. a. 0. 
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ausflbt? Das Ensemble wird durch solch fremdartiges Mitglied 
bedenklich gestört. Diejenige Art von „Befähigung", welche ein 
Gut aus dem Dasein des Tauschverkehrs, d. h. aus einem socialen 
Verhältnisse ableitet, welches mit dem Wesen des Gutes an sich 
nichts zu thun hat, ist durchaus verschieden von den übrigen, mit 
dem Wesen dos (Jutes an sich gegebenen Arten von „Tüchtigkeit". 

Sobald wir vom Tauschwerth eines Gutes reden, lobt noth- 
wendig die VorBtelUing auf. dass entweder für uns selbst oder für 
irgend welche andere Subjecte — die allerdings niclit genau 
„bestimmt" zu sein brauchen — diese „Befähigung" wirthschaftlich 
relevant ist, dass unser eigenes oder ilir matehelles Zweekstreben 
von dieser ..Befähigung" benihrt wird. 

Dieser ,.ol)jective Tauschwerth" ist eine, wenigstens heute, 
hochwichtige Erscheinungsform „der practischen Bedeutung, die ein 
Gut für den Interessenkreis eines bestimmten Subjects dadurch 
erlangt, dass dieses sein Wohlbefinden von dem Besitz dieses 
Gutes abhängig weiss"*) — er gehört zur Kategorie des sub- 
jectiren Werthes. 

„Dieses Haxu ist hunderttansendf jenes Pferd fttnfhimdert Gulden werth . . . 

Wir sagen hier gerade so wie mit dem verwandten Ausdruck des Heizwertlis u. s.w. 
gar nichts über den Eiufiuss aus, den die Oüler auf die Wohlfahrt irgend welcher 
Subjecte ausüben mögen, sondern be/Liclineii lediglich das objective Verhältniss, 
dass für ein Gut eine gewisse Menge anderer Güter zu haben siud''^). 

Wir sagen doch, wenn wir die aui^elilieli „objective" neltiing' der Güter im 
Tausch angeben, (himit aus, dass ein ilaub von hunderttausend Guldeu Wurth ,,deu 
Ebiftass auf die ^^\llllfahrt^ seines Besitzers auszuüben vermöge, dass es ihm hundert- 
tausend Gulden bringeu könnte? Und dieser Tauschworth ist doeh erst dann ein 
„objectives^ Verhältniss, weun das Haus thatsächlich an ein concretes Subject ver- 
kamt wird, welches dem Haus diesen Geldwerth beimisst? Wenn wir sagen: ein 
Haus hat hunderttausend Priildcn Werth, so heisst dies, da-is wir, auf Grund gewisser 
Krfabrungsthatsacheu , vermuthen, dass ein concretes Subject sich ündet, 
welches geneigt ist, ungefähr diese Summe m zahlen. Hndet es sieh nicht, so kann 
der „objective'* Tauschwerth ^^ol weniger betragen, uuter Umständen gleich Null 
sein. Findet sich dagegen ein concretes Subject, welches dem Hause einen höheren 
Werth als hunderttausend Gulden beimisst, so kann der „objective'' Tauschwerth 
^el mehr betragen. 

Die Heizkraft eines concreten (iuanhun Kolile ist von Natur du — ihr 
Dasein objectiv gegeben, ihr Maass kt-im^r Miuderung, wie keiner Sti-iireruug tahig. 
Die Tauschkraft tlieses Kohleuquantums dagegen ist keiues\veg.s objectiv gegeben. 
Ob überhaupt «?ol( iif Tausclikraft vorhandiMi und in welclu^m ^Iaa^!se sie vorhanden, 
hängt ab von socialen Beziehungen zwischen cJubjecten — Kohlcninhaberu und 
Eohlmb^hrem — welche wandelbar sind. Tritt in ihnen ein Wechsel dn« so kann 
die Tauschkraft verschwinden, sic-h mindern, sie Ii mehren. 

Gewiss: lür gegebene Zeit und gegebeueu Ort mögen diese Beziehungen 
als „gegebene thateächliche Yerhaltnisse** in Beehnung gestellt und mag daraus die 



S. oben die Definition, welche Böhm-Bawerck vom „subjecliveii* Werth 

giebt. 

*) Böhm-Bawerck, Grundzüge u. s. w., S. ö. 
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^Tauschkraft'' gewisser (iiit er bestimmt werden — salvo errore. Um gewisse llechts* 
Verhältnisse zu ordnen /,. 15. im Fall der Erbtheiluug, der < rt dit^'ewähr, der Steuer- 
veraulagiuig u. s. w.j, wie um einem Subject eine Vorstellung- von der Bedeutung 
seiner materiellen Habe zu ermöglichen (Invcntarisiruug), müssen diese Besiehungen 
als „gegeben" betrachtest worden. Aber solchen Calculationen mit einem „gemeinen 
Werth", oder angeblich „objectiven" Tauschwerth liegt stets die Fiction zu 
Qnmde, das« ein concretes Svbject sieh findet, welelies diese hTpothetisehe 
Bewertlnm^'' durch eine thatsärhlirho Zahhmjr besfätig-t. 

Kicht einmal bezüglich solcher Güter, die einer gesetzlichen Preistaxe unter- 
liefen, kann von einem „objeettTen" Tauschwerth gesprochen werden — denn, ob 
sie Käufer finden, ist immer ungewiss. Nur solehe Güter, die sowohl der gesetzliebeu 
Preistaxe wie dem Consomtionszwaug unterliegen — wie z. B. im vorigen Jahr- 
hundert Me nnd da das Salz aus stenerpolitischen Motiven — dürften nch eines 
^nbjectiven" Tauschwerthes rfilunen. Hier bridit aber eine objective Nonn die 
Willkür der Subjecte. 

Böhm-hawerck liält es lür {ranz unmöglich, den subjectiveu Werth 
— „Wichtigkeit für ein Subject" nnd den „objectiven" Tauschwerth, oder 
TauschkrafTt, unter einen „allgemeinen BegTiff"' zu bringen, mit einem Namen zu 
nennen. Sie hätten „so wenig gemeinsame Merkmale^'. Die „beiden selbstständigen 
Erscheinvngsgruppen", welche aus jenem, bezfiglich diesem sich ergäben, erforderten 
„swei eben so selbstsUindige Theorien". 

Vielmehr ist umgekehrt die Scheidung ganz unmöglich. l>er Tauschwerth 
ist einihch die „practische Bedeutnnf" eines Grntes für ein Snbject, welche darin 
be.'Stebt. d.iss irpfend welebe andere Rnbjecte es vnn ilim bp;Te1iren und 
mit einem Uuantum irgend welcher anderer Güter, derenjeues Subject seiner- 
seits begehrt, SU bezahlen geneigt nnd labig sind. Mit einer kürzeren Fomel: 
die Wichtiglceit eines Gntes für ein Snbject, „Oebranchswerth Ittr Andere'* su haben. 

An Smith und seinen Nachfolgern wird seitens der Anhänger 
dieser irreführenden Terminologie gerügt, dasfl sie den Tauschwerth 
„lediglich als ohjectiven Tauschwerth (power of purchasing othor 
goods)'' dofinirt und nur diesen, nicht den subjectiven Werth 
betrachtet hätten. 

Allerdings haben sie nur den Tauschwerth betrachtet. Aber 
yennuthlich deshalb, weil, solange das wirthschaftUche Schicksal 
der Individuen in erster Linie durch den Inhalt der von ihnen ge- 
schlossenen TansehvertrSge bestimmt wird, an diesem Tauschwerth 
das grösste Maass von „practischer Bedeutung*^ für alle concreten 
Subjecte klebt Wenn sie von einer „power of purchasing** 
reden, so wollen sie diese „Tauschkraft" keineswegs zu oinem 
Analogen der „Heizkraft", zu einem an sich Daseienden, „Objec- 
tiven**, stempeln. Sie wissen, dass diese Tauschkraft ein Proteus 
ist — dass deren Dasein und Maass, im Gegensatz zur Heizkraft, 
abhängt von dem Wollen und Handeln bestimmter „purchasing 
men**, concreter kaufender Subjecte. ünd wenn sie die „power of 
purchasing" der beliebig vermehrbaren Güter als von der Kosten- 
Uiatsaclie regulirt behaupten, so erheben sie diese Tauschkraft 
keineswegs zu einem „Objectiven" — denn diese Kostenthat- 
Sache wirkt ja, nach ihnen, nur deshalb als regulirende, weil sie 
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ein Moment der wirthachaftiichen Caleulation bestimmter „selling 
men", conereter verkaufender Subjecte bildet'). 

Die Neuen mdohten, dass der Abstand zwischen ihrer Doctrin 
and der der Classiker möglichst gross erscheine. Diesem Zweck 
dienen die Schlagwörter vom „objectiven** und vom „subjectiven'^ 
Werth, 

Die Alten — heisst es — geben sich nur ab mit der „derben 
äusserlichen Thatsache, dass ein Gut um eine bestimmte Summe 
verkäuflich ist", seien „auf die Erscheinung des subjecÜTen Werths 
noch gar nicht aufmerksam'' % Erst die Xeuen dürften das Ver- 
dienst beanspruchen, „die feine, innerliche Verkettimg eines Gutes 
mit dem Gefühlsleben bestimmter Subjecte" dargelegt zu haben. 
Jene seien auf roh empirischem W eue zu ihrer Lehre von den. 
Preisthatsachen gelan^rt. List die Neuen hätten sie „aus dem 
Menschen heraus erklärt*, „auf den Menschen zurückgeführt"^). 

Können auch die Beweise, welche die östreichische Scliule für 
ihre Characteristik der früheren Theorie als einer ..mechanischen*' 
beil)rinLrt, hier noch nicht geprüft werden so ist doch öchou hier 
zu Itetonen, dass die „objective", aller Psychologie bare Worth- 
tlieorie der Classiker ein Phantom ist — leider ein insofern -west^u- 
haites, als es die Möglichkeit der Verständigung, der Beseitigung 
des Zwiespalts hintanhält. 

Der Bruch mit jener irre führen den Terminologie würde einen 
grossen Schritt auf dem Wege zum Frieden bedeuten. Die Werth- 
theorie der Alten ist nicht minder .,subj ecti v", wie die der 
Neuen. Allerdings hat ein Fortschritt stattgefunden: die subjectiven 
Urtheile, die allen binnenwirthschaftlichen , wie allen tauschwirth- 
schaftlichen Werthphänomenen zu Grunde liegen , werden heute 
sorgfältiger untersucht als zur Zeit Smith's und Kicardo's; 
einzelne Berichtigungen und B ereich erunp^en des Ergebnisses der 
Classiker danken wir dem eindringlichen Forschen der Neuen. Aber 
die Revolution im Gebiet der Werththeorie — die Entthronung einer 
„objectiven" Theorie , welche „auf Schritt und Tritt fehlging'' 
(Böhm-Bawerck), durch die „erst vor gar nicht langer Zeit 



») V^l. Iiiensu noch unten § 10, IV. 

-) Bölini - Hau rrrk , Artik-'l ..W.Ttli", S. 685, 686. 
Znckurkaudl, Zur Theorie des Preises, S. H2. ö3. 

*) Vfrl. z. B. Zackerkandl, a. a O., 8. 68, 66, pe^'en Smith. — IMe Prafonfr 
dieser Beweise kann erst im Kapitel vom Preise ertblg'en. 

Kini^t Belege dafür, dass die Classiker die „Subjectivität" des Werths deutlich 
genug betont haben, s. u. in § 10. 
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begonnene, yollkommene, subjective Lehre*^ (Zuckerkandl) 
ist eine Fabel. — 

Wenn wir im Folgenden zunächst nur die Frage stellen, wie 
das Subject über die wirtbscbaftliche Bedeutung solcher Guter 
urtheilt, die im Bereiche seiner Herrschaft sich YOifinden, und die 
Frage, wie es über die wirthschafUiche Bedeutung solcher Güter 
urtheilt, die es im Tauschwege erwerben möchte, rorläufig zurück- 
schieben, so wird diese Methode uns die LOsung des „gordischen 
Knotens" erleichtern. 

Denn, blicken wir zurück auf die drei Ursachen des langen 
Haders, so zeigt sich, dass sie, wenn sie auch nach ver- 
schiedenen Seiten hin ^viiken, doch eine gemeinsame Wurzel 
haben — darin iianiiich, dass die Lehre vom Tauschwerthe , der 
Verwickeltoren Erscheinungsform, weit älter ist als die Lehre vom 
Gebrauchs werthe. Jener falsche Satz von der „Antinomie", jene 
bedenkliche Neigung, Werththeorie und Werthethik zu verquicken, 
jene irreführende Terminologie vom „subjectiven" und ,,objectiven'*' 
Werth — sie wären vermuthiich ungeboren gebliel)on. w(»nn man 
umgekehrt zuerst die einfache, aller Ethik entrückte, zweifellos 
rein „subjective'* Theorie dos Oebrauchswerths ausgebaut hätte. 
Alle die Schlagwörter, welche in der TauschwerthcontroYerse ihr 
Wesen treiben, finden hier keinen Boden. 

Weiter aber spricht für eine Lehre vom Werth als Elementar- 
phänomen die Erwägung, dass ja thatsächlich der Werth „an die 
Erscheinungsform im Tausche nicht geliunden ist; er besteht vielmehr 
daTon unabhängig im naturalwirthschaftlicliea Zustande gerade so 
gut wie im Verkehr" in der Aera des Conourrenzsystems gerade 
so gut wie in der des CoUectivsystems Und selbst wenn man 
die Analyse eines naturalwirthschaftlichen, wie eines collectiv- 
wirthschafüichen Zustandes als unnütze Spielerei abweisen und 
nur die Analyse der unter dem Concuirenzsystem sich abspielenden 
Tauschphänomene für nothwendig erachten wollte, so bliebe doch 
der Theorie des Gebrauchswerths ihre Bedeutung. Denn der im 
Tauschact sich eigebenden Werihrelation zweier Güter liegen ja, 
als deren Inhalt bestimmend, die bereits vor dem Tauschact yor- 
handenen ürtheile der Gontrahenten zu Grunde. Dem Verständniss 



2 Cohn, S. 202. „ 

^ W. Thompson, Distribution of wealih, tli. I, seei. 1, „small communitieg 
liave been rieh and happv bv labor in ronunon svitlmnt any exchanges. Would not 
woolleu cioth be wealth though every mau miuii; Iiis own coat?" (S. 6.) 
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des Tauschwerths wird durch die Theorie des Grehi&uchswerths 
Torgearbeitet 

Turgot's Beispiel, welcher iu seinem „Memoire sur les valeurs et moiuiaies'^ 
den Werth „vor Allem in der Gestalt des Gebranchswerthes für den isolirten Menschon" 
zeigt*), ist leider vim dt n späteren Classikem nicht befolgt worden. Smith und 
Ricardo ii. s. w., welche sofort zu dem Gesetz des Taiischworths streben, kommpn 
zwar 7.U mutiiitll turrecten Ergebnissen, ohne da&s sie jene Voruntersuchung an- 
stellen. Aber formell ist das YerCnlureii Turgot*» das riebtigere, ist die Sicherheit, 
zu correcten Ergebnissen >u gelangen, bei diesem „coinmencer avec le commen- 
cement" eiue grössere. 

In der dentsehen lütteratiur findet sieh wohl «mrst bei Hermann eine Analyse 
des Handphis und Werthens des „isoHrtni Ansirdlers'': tlaiui bei Rodbertus'). 
Die östrcichische Schule der Gegenwart hat diesen methodologischen Kuastgrü9f 
mit Becht wieder zu Ehrm gebracht*). 



§ 10. Welchen Gfitern iirird Werth beigelegt? 

Das practiscbe Verhalten des Menschen zu den Gütern, welches 
unsere Sprache als das Sparen bezeichnet, und das theoretische 
Verhalten, welches sie als Kostenvorstellung, bezüglich als Werth- 
Schätzung bezeichnet, stehen in denkbar engstem Zusammenhange. 
Gespart wird nur mit den in begrenzter Quantität dem 
Subject Torfügbaren Gütern — nur der Aufwand solcher Güter 
kostet — nur sie werden des Werthes gewürdigt 

I. Nützlichkeit und Begrenztheit 
Die Kostenvorstellung knüpft sich — nach dem Vorigen *) — 

dt'öhalb an den Aufwand jeder Theilmenge begrenzter Güter- 
voiTäthe. weil wir erwägen, dass das Tins von Nutzen, welches 
dieser Aufwand uns einbringt, ein Minus von Nutzen zum Correlat 
hat Wird der Nutzen A gewonnen, so kann der Nutzen B, da 



Vjrl. J. V. Komorzynski, Der Werth in der isolirten Wirthstbaft, 1889. — 
Gans - Ludassv, a.a.O., S. 359. — H. Dietzel, Classische Werththeorie. 
8. 582-683. 

') F( ill)or.fMi, Smith und Turgot, S. 142. 

üermaun, Staatswirthschaftliche Untersuchungen, S. 10 — lö. — liod- 
bertns, Ziir firkenntniss n. s. w.; Derselb«, Das Kapital. 

Wenn ich mich in meiner Rccension (Coniair.s Jahrbücher, N. F., IX, 
S. 121 — 122) iU'fT V. Wiener s, I'rsprung: und Haupt ji;esetze des wirthschuftlichen 
WerthftR. 1884, ' " diese „an^n wandte Psyeholope", deren üntersttchunnrsgegen- 
stand das isolirte Subject ist, ausgesproeheu habe, so nicht deshalb, weil ich dieses 
Vcriahn ii für priucipieU unrichtig hielt, sondern weil so, wie dies Verfahren hier 
gehuudhabt wurde, „die Brücke, welche von der subjectiven Xutzempfinduug des 
Einzelnen zu dem Getriebe der wirthschaftenden Oesellsehaft hinflberfiihrt'\ nicht 
zn finden war. 

^) S. 191—193. 
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eine bisher vorhandene Theilmenge an A gebunden wurde und 
somit künftig fehlte nicht mehr erlangt werden. 

Die Werthsehätzung wird deshalb jeder vorhandenen Theil- 
menge begrenzter GUtervorrftthe zu Thell , weil wir erwäj^en , dass 
ihr Dasein die Möglichkeit, einen Nutzen zu erlansren. bedeutet, 
während mit ihrem Verlorengehen diese Möglichkoit sich verschlösse. 
Um des Nutzens willen, dessen Erlangung von jeder Theilmenge 
solcher Gütervorrätbe abhängt, wird ihr Werth beigemessen. 

Kostenvorstellung wie WerthsclifitzAing haben ihren Grund in 
dem gleichen Vcrhältniss der bogreuzten Qnaiititfit — jene wie 
diese entsteht aus (h^r Erwägung, welche wirthschaftlicheu Nach- 
theile es für uns hat, bezüglich haben würde, wenn wir ein bisher 
verfügbares (lut verlieren? Solche ürtheile können ebenso gut als 
Kostenvorstellungen wie als Werthschätzungen bezeichnet w^erden. 
Der letztere Ausdruck ist eingebürgert, jener nicht — hätten aber 
die Deutschen statt der Engländer die Socialökonomik als Wissen- 
schaft begründet, 80 stfinde vielleicht am Platz der Werththeorie 
eine Kosteniehre 

Mit den in unbegrenzter Quantität dem Subject verfügbaren 
Gütern wird nicht gespart; und weder TCostenvorstelhmg noch 
W^erthschätzung entstehen, wenn wir den Fall, dass Theilmengen 
unbegrenzter Gütervorrätbe uns verloren gehen, erwägen. Das Plus 
von Nutzen, welches durch Aufwand einer Theilmenge erlang- 
bar ist, kostet uns ja kein Minus von Nutzen. Von dem Vor- 
handensein einer Theilmenge h&ngt ja für uns die Möglichkeit, 
einen Nutzen zu erlangen, nicht ab. Vielmehr bleibt, wenn eine 
Theilmenge ausscheidet, diese Möglichkeit die gleiche wie zuvor. 
Mögen solche Güter noch so nützlich, noch so brauchbar im Dienst 
wirthschaftlicher Zwecke sein — sie kosten uns nichts, erscheinen 
uns werthlos. 

Die unbegrenzten Güter behandeln wir so nichtachtend wie 
alhnftchtige Despoten ihre Unterthanen. Die begrenzten Güter 
flössen uns Kespect ein — von ihnen fühlen wir uns abhängig; 
diesem Kespect. diesem Abhängigkeitsbewusstsein entquillt die 
Werthschätzung. Nur sulehe Güter werden von den Subjecten zu 
dem Range von Werthen erhoben, welche nützlich sind und in 
begrenzter Quantität ihnen zur Verfügung stehen. 

Oben (S. 193) wurde einfach gesagt: kostende Mittel siud die begreuzt«u 
Ebenso gut icöimte hier gesagt werden: werthbesitsende Oüter sind die begreniten. 
Der Zusatz „nützUch'' ist, da das Kuteliehseüi ja den BtgdS «Gut* ausmacht, streng 
genommen überflüssig. 
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Das Abliängigkeitsbewusstsein hat , meines TIHsseiis, zaent Bodbertas als 
Quelle der Werthschätzung bezeichnet. 

^Sachen von Brauchbarkeit" und „Sachen von Werth" seien nicht identisch, 
schreibt er. .,Sach(i von Werth ist ein engerer Beg^-itf als Sache von Brauchbar- 
keit" liriiucliliarkoit nenne ich die v(»m Menschen erkannte Taufrlichkeit einer 

Ssache, uU Mittei zur Erreichung irgend tines Zweckes dienen zu können". Sie hat 
„dvreiiattS objective Grundlage" , . . „Ob der Mensch sich wirklich den Zweck 
vorgesetzt hat, zu dessen ErreichunL' sie nach ilin r obif^t ti\ tu Geeigenschaftheit 
dienen können , wird in dem Begiitfe ,Sachen von Brauchbarkeit' nicht aus- 
gesprochen/' 

..TMts gT'<cbif'ht rrst in dem Begriff »incr .S'iU'lie von Werth'. Dadurch, 
dass der Mensch sich nun wirklich einen Zweck setzt, den er nur durch ein dazu 
britiichbareB Mittel erreichen kann, kommt er zu dieser Sache xb jenes gleichsain 
abliilngige Vcrhältniss, das Bedürfniss hcisst, uiul die Sache [rewinnt lediglioh 
dadurch — als Bednrftes — jene Bedeutung, die ,Werth' genannt wird". 

Die gleiche These hat dann E. Menger an die Spita» der „subjectiven"^ 
Werthlehre gestellt. Er bezeichnet — genau wie Kodbertus — die Abhängig- 
keit menschlicher BedürtnisbefriedignTi*ren von eleu Gütern als das causale Ver- 
hältnisä, welches den Werth begründet, und deiiuiit iliu als die Bedeutung, „welche 
conerete Güter oder Güterquantitäten dadurch erlangen, dass wir . . . von der Ver- 
fügung über dieselben abhängig zu sein uns bewusst sind"*). Nützlichkeit und 
Werth seien ganz verschiedene Dinge; ohne das Hinzutreten dts Momentes der 
„begrenzten Quantität" — welches eben das „AbhüngigkeitsbewnsstseiB" im 
Sabject auslöst — werde selbst dem nützlichsten Gute kein Wertfi beicremeäscn. 

Bicardo macht diese Unterscheidung von „Nützlichkeit" und „Werth" nichts 
Er ciürt den Satz Smith\ dass „die Dinge, irelche den höchsten Gebrsnchswertb 
besitzen", wie z. V>. Wasser nnd Licht, „häufig \veni^' oder jjrar keinen Tanscli w or t h 
besitzen". Die Xeueu werfen ilim mit Becht vor, dass er Werth und Nützlichkeit, 
verwechsle. Ricardo hätte nicht vom „Gebranehswerth" (valne in nse) von 
Wasser und Luft reden dürfen: solche Güter seien zwar nützlich, hätten aber, 
weil unbegrenzt verfügb^, keinen Werth — weder nTausohwerth" noch „(io- 
brauchswerth". 

Die späteren Engländer (z.B. MacCnlloch) unterscheiden durchaus scharf 

zwischen ..Utility" und ..valne" — damit W(itli entstehe, müs-;e zum Moment 
»Nützlichkeif das Moment „Nuthuendigkeit eiues A r bei t s aulwands hinzutreten. 

Eliensu Marx: „ein Ding kann Gebrauchswerth sein, ohne Werth zu sein. 
Es i-^i der Fall, wenn sein Nutzen für den Menschen nicht durch Arbeit ver- 
mittelt ist; so z.B. Luft, jungfräulicher Boden, natürliche Wiesen, wildwachsendes 
Hol« n. 8. w."'). 

Wenn die Neuen sagen: Nützlichkeit und 1* e r,'-renztheit, die Kicardianer 
und Marxisten dagegen: Nützlichkeit und Arbeitsaufwand, so widersprecheu 
sich diese Sätze keineswegs -'j — 

IL Irreproducible und reprodueible Güter. 

Als Quelle der ICostenvorstellung ist das Verhältniss der 
begrenzten Quantität schon oben (S. 191 — 192) kurz er<)rtert worden. 
Ueberau da liegt es vor, wo der Bedarf eines Subjects an gewissen 
Gfltem durch den Vorrath nicht voll gedeckt wird. 

Aber — worauf jetzt des Näheren eingegangen werden muss — 
innerhalb des Kreises dieser Deficitfälle sind gewisse Gruppen 



*) Vgl. Böhm -Bawerck, .\rtikel ,, Werth", S. GiJ. — Sax, a. a. 0., S. 24, — 
Znckerkandl. a. a. O., S. 118. 
*i Marx, Kapital. S. 7. 
Vgl. unten S. 230. 
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scharf auseinanderzuhalten. Die wirthschafUiche Lage eines Sub- 
jects ist ja eine wesentlich verschiedene, jenachdem es die Macht 
hat, Theilmengen des Yonaths, welche ihm aus dem oder jenem 
Grunde yerloren gehen, zu reproduciren, eder dieser Macht ent- 
behrt — jenachdem es Yorräthen von reproduciblen oder Von irre- 
produciblen Gdtem gegenübersteht. 

Gehen reprodueible Gflter verloren, so tritt damit, falls der 
Bedarf gegeben, eine Steigerung desDeficits ein^); diese unbequeme 
Folge kann aber durch Beproduction wieder beseitigt werden. 
Gehen dagegen irreproducible Güter verloren, so ist, falls der 
Bedarf gegeben die Steigerung des Deficits eine endgiltige. 

Wenn die Möglichkeit der Beproduction vorhanden ist, so ist ebenso auch die 
Möglichkeit vorhanden, durch Plusproduction das Deficit zu verringern. Diese 
Seite der Situation interessirt hier aber nicht. Denn die Kostenvorstellung oder 

Werthschäfzunpf erwächst ans der Erwäfruu;^ dor Fnl*rpn, welche ein Verloren- 
gehen vorhandener (Jüttr aus diii ^■<)niith^•ll der WirlUschut'l mit bich bringen 
%viirde. Sie Möglichkeit, den Vorrath zu rcj^uliren , kommt dabei nur als Mi^lidi- 
keil der Beproduction, nicht als Mö<;Ii(>1ikeit der Plusproduction in Fra^. Dagegen 
spielt die letztere eine Bolle in der Gestaltung der Preisphänomene. 

Weiter aber differirt, wenn die M(^glichkeit der Beproduction 
Torhanden, die wirthschaftliche Lage des Subjects wesentlich 
jenach den Bedingungen, unter welchen es solche Beproduction zu 
erwirken vermag. 

A. Steht das Subject irreproduciblen Gütern gegenUber, so 
haben wir den Fall der absolut begrenzten Quantität Erfolgt 
hier eine Verminderung des Gütervorraths um eine bestimmte 
Theilmenge, so kos tot deren Ausscheiden dem Subject den 
Kutxen, wclchoii es bisher au.s ihr bezofreii hat. Jeder vorhandenen 
Theilmenge wird deshalb Werth beigelegt, weil von ihrem Dasein 
ein Nutzen abliängt. Hier wird — wie mit Kücksicht auf den 
unten zu erörternden Fall der relativ begrenzten Quantität noch 
genauer «gesagt werden muss — die Theilmensre deshalb werth- 
geschaut, weil das Dasein dieser concreten Menge von Gfitem 
bestimmter Art für das Subject die conditio sine qua non der 
Erlangung eines Nutzens bestimmter Art und Grösse bedeutet. 
Mit ihrem Verlust ginore dieser Nutzen imwiederbnuglich verloren. 
Denn die Mittel, ihn wiederzuerlangen, fehlen. 

*) Wenn der Yorrath bisher gerade him-eichte, den Bedarf voll zu decken, so 
tritt damit das Deficit erst «An, 

*) Jfdor Fall der bogreuzten Quantität kann wie sehou oben (S. 192) an- 
gedeutet, dadurch in deu der uubegrenzteu umschlageu, dass der Bedarf des Subjects 
dbtichruiiipt t. Im Folgenden wird immer der Bedarf als eonstaate Grösse angeuomm«!. 
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B. Steht das Subjcct roproduciblen Gütern gegenüber, 
so kann — jenach den Bedingungen, untor welchen es die 
Beproduction zu erwirken vermag — sowohl der Fall der un- 
begrenzten, als der Fall der begrenzten (relativ begrenzten) Quan- 
tität vorliegen. 

1) Wenn die behufs Beproduction einzusetzenden Mittel in 
unbegrenzter Quantität sich darbieten, so ist das Deficit nur 
ein scheinbares — es kann, nach Belieben, in TJeberfluss ver- 
wandelt werden. 

Sind, weil unbegrenzt verfügbar, die Mittel nicht- kostende, 
werthlose, so kostet das Ausscheiden einer Theiliuenge des Güter- 
vorraths keinen Nutzen und wii'd der vorhandenen Theilmenge 
kein Werth beigelegt. 

2) Anders, wenn die Mittel in nur begrenzter Quantität 
sich darbieten, d. Ii. in einer Quantität, zwar gross genug, um 
dem Vorrath von (jütern bestimmter Art, ttber welchen das 
Subject urtheilt, jede aussclioidcnde Theilmenge diurch Beproduction 
wieder zuzufügen, aber zu klein, um die B«'(lürfiiisso jeder Art, 
zu deren Deckung das Subject gleicherweise dieser Mittel bendthigt, 
zu beMedigen. 

^ Hier haben wir den Fall der relativ begrenzten Quantität 
Das Subject kann die Steigerung des Deficits, welche das Aus- 
scheiden einer Theilmenge des Gütervorraths mit sich bringen 
wtirde, durch das Opfer einer Theilmenge seines Mittelvorraths 
wieder aufheben — aber diese Macht ist relativ begrenzt, da, 
verglichen mit der Gesammtheit der auf ihn angewiesenen Bedflrf- 
nissbefriedigungen , dieser Mittelvorrath als zu karg bemessen 
erscheint. 

Wenn eine Tlieilmen^rf" solclitr Güter ausscheidet, muss das Subject immer 
erwügeu, ob das zur Iteproduction erforderliche Mittelquauiiuu verwenden üoll, 
tun den Nuteen, welchen jene Theihnen;^ bisher brachte, wieder zu erlangen, oder 
es v<'i\\ iiulru, um irgend einen der ainli ren Nutzen, welche j^lciclifiills um 
den Treiä dli^es Mittelquantums erlangbar sind, sich m verschaffen. Dem Eutschlusü 
snr Beproduction muss, wenn der Mittelronratlt relativ begrenzt, immer das ür- 
theil, welcher Nutzen der relativ höhere sei, vafaufgehen. 

Scheiden reproducible Gflter aus, so kann zwar, im Gegensatz 
zum Fall der absolut begrenzten Quantität, deren Beproduction 
erfolgen. Doch auch hier kostet die Verminderung des Gflter* 
vorraths um eine Theilmenge einen Kutzen — da ja, indem eine 
Theilmenge des begrenzten Mittel vorraths an die Beproduction 
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gebunden werden muss, irgend ein Nutzen, welcher sonst aus ihr 
hätte gewonnen werden können, verloren geht 

Aber der Grund der Kostenvorstellung ist, jenachdem es sieh 
um irreproducible oder reproducible Güter handelt, ver- 
schieden* Ein Aufirand an ersteren erscheint dem Subject deshalb 
als kostend, weil ihm die Mittel, sie und den bisher aus ihnen 
gezogenen Nutzen zu reproduciren , fehlen. Ein Aufwand an 
letzteren dagegen deshalb, weil die Mittel zur Beproduetion zwar 
vorhanden, aber nur begrenzt verfügbar sind. Dort erscheinen 
die Guter selbst, hier die Mittel als kostende. 

Im Fall der relativ, wie im Fall der absolut begrenzten Quan- 
tität wird jeder vorhandenen Theilmenge des Gfltervorraths deshalb 
Werth beigelegt, weil, solange sie noch vorhanden, die Möglich- 
keit einer Nutzenerlangung vorliegt, welche entfiele, wenn die 
Theilmenge fehlte. 

Aber hinsichtlich des Grundes der Werthsiii ätzung waltet ein 
wesentlicher Unterschied zwi.sch('ii (Uesen Fällen. Irreproducib Ic 
Güter werden deshalb werthgeschät/t. weil das Dasein einer con- 
creten Menge solcher für das Subject die conditio sine qua non 
der Erlangung desjenigen Nutzens bedeutet, welchen sie 
selbst brin2Tn. Dieser Nutzen j^eht unwiedeilniimlich verloren, 
wenn sio .uism heidon. Wegen der Eiubusse dieses Nutzens wird 
ihnen Wertli iM'in^elogt. 

DagCLreii liäiiLj^t vom Dasein einer eoncreten Menpfo repro- 
ducibler Güter für das Subject nicht derjeiiiu.e Nutzen al», welchen 
sie selbst bringen; sondern irgend ein anderer Nutzen - ■ derjenige, 
welchen, solange sie noch vorhanden, das Subject zu erlangen 
vermag, weil ihm eine bestimmte Theilmenge seines begrenzton 
Mittclvorraths frei verfügbar ist. Wenn solche Güter ausscheiden 
und reproducirt werden, wird dieses Mittel«) na ntum gebunden und 
damit geht derjenige Nutzen, welcher bisher aus diesem 
Mitte Iquantum gezogen werden konnte, unwiederbringlich ver- 
loren. Wegen der £inbusse dieses Nutzens wird ihnen Werth 
beigelegt. 

Der Nutzen, um welchen es sich handelt, ist im Fall der 
absolut begrenzten Quantität ein anderer als im Fall der relativ 
begrenzten. Aber sowohl der Werth der irreproduciblen als der 
der reproduciblen Güter hat seine Quelle in der Erwägung des 
Subjects, dass mit ihrem Ausscheiden eine Nutzeneinbusse, 
eine Minderung seiner wirthschaffclichen Wohlfahrt, eintritt — 
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Setzen wir statt „Nutzeneinbiisse" das kürzere Wort „Kosten^S 
80 lautet der Lehrsatz vom Grunde des Werthes: 

A. Die irreproduciblen Guter haben Werth wegen der 
Kosten, welche, beim Y erlustfall, in Folge der Unmöglichkeit der 
Beproductlon dem Subject erwachsen würden — diese Kosten be- 
stehen darin, dass der Nutzen, welcher Yon den verloren gehenden 
Ofitern selbst abhängig gewesen, eingebüsst werden würde. 

B. Die reprofluciblen Güter haben Werth wegen der 
Kosten, welche, beim Verlustfall, in Folge der Reproduetion er- 
wachsen würden — diese Kosten bestehen darin, dass die Repro- 
duetion den Verlust einer Theilmenge piuos Ix'i^rt'nzten Mittelvorraths 
nach sicli zieht und damit der Nut'/ou, welcher von diesen Terloren 
gehenden Mitteln abliüngig gewesen, eineobüsst werden wurde. 

Alle Güter haben Werth wegen der Nutzeneinbusse oder 
der Kosten, welche ihr Verlust dem Subject verursachen würde. 
Dass solche Nutzenoinbusse eintritt, hat bei den irreproduciblen 
Gütern seine Ursache in der begrenzten Quantität dieser Güter 
selbst, bei den reproduciblen in der begrenzten Quantität der zu 
ihrer Keproduction tauglichen Mittel. 

Der Werth der irreproduciblen Güter beruht auf ihrem 
eigenen Werth ; der Werth der reproduciblen auf dem Werth 
der Mittel, deren Aufwand ihre Beproductlon erfordert Eine Theil- 
menge jener hat Werth, weil die Güter selbst, eine Theilmenge 
dieser, weil die Mittel b^;renzt verfügbar sind 

Filäuteru \M'r dag Wcs(>ii der verscliiedenm Kat<^|Orien des TerhältniBses der 

^begreuztt'Ji (iuaiititiit'' au einem Beispiel. 

A. Die Möglicltkeit der Keproduction fehlt. Fall der absolut be grenzten 
Quantität. 

Für die Mannschaft eines im Kiso fpstfrofroroTiPTi Rehiffes ist Holz ein irre- 
^roducibles Uut. Jede Theilmenge des Vorraths hat hier deshalb Werth, weil 
ihr Dasein die conditio dne qua non der Erlangun;^ des Nutzens „Wftrme** bedeatet; 
geht sie verloroTi . so <;( lit Wäme un\viederbnii;L;lii h vcrlon'n. Der Werth jeder 
Theilmenge Uolz beruht auf dessen eigenem Werth, dem Werth des Gutes selbst, 
als eines begrenzt yerfi^baren. 

B. Die Möglichkeit der Beproductlon liegt yor. 

1) Fall der unbegrenzten Quantität. 

Ein Bramtrr verführt über einen Hi»l/.von-ath von fünf Oentnern, währrnd er 
sofort /('Im bcdail. Ei iiat aber Recht aul" Irtit! Heizung. Daher sieht er den V"or- 
rath, irut/. dessen derzeitigen Miss\ i ihiiltuissi s zum Bedarf, als unbegrenzt an, 1^ 
der Theilnun^^e keinen Werth bei. Denn in seineiti Tioclit auf freie Heizung 
besitzt er eiu in uubegreuzter Quantität verfügbares Mittel, den Nutzen „Wänue% 
-welcher mit dem Yerlust einer Theilmenge Terloren ginge, ohne irgendwelche Nutsen- 
«•inbuisse oder Kosten sich zu reproduciren. Die Theilmenge ..Holz" hat kcini'n 
Werth, weil das Mittel, durch dessen Aufwand sie reproducirt werden kann, 
keinen Werth hat. 
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2) Fall der relativ begreosten Quantität. 

Ein Colanist verfügt über einen Holzvorrath, welcher, wenn anch zur Zeit 
karg bemessen, durch Reproductiou beliebig ergänzbar ist. Im Urwald, einige 
Stnndea entfernt, kann er Hols holen, so viel er mag. 

Hier bildet das Dasein einer Theilmenge Holz nicht dir conditio sine qua non 
der Erlangung des Nutzens „Wärme". Trotzdem wird ihr Werth beigelegt. Denn 
die Mittel, 8ie zu reprodndren, die Arbeitskraft und die Arbeitszeit, deren Einsatz 
die HerbeisdialEtinir ^ Holies ans dem Urwald ennSglicht, find relativ hegrenst 

vorbanden. 

Der Werth jeder Theilmenge Holz, welche in der Hütte lagert, berulit auf 
dem Werth der Mittel, welche, im Verlust fall, an deren Reproduction gebunden 
werden müssten. Indem eine Tlieilmenge des begrenzten Mittels „Arbeit" zur Wieder- 
erlangung des Nutzens „Wärme'* verloren geht, geht irgend welcher andere Nutzen, 
welcher, fiills diee Arbdtequantnm noch da wäre, ane ihm hätte gewonnen werden 
köunen, verloren. Eine Theilmenge Hob hat hiftr deshalb Werth, weil das Mittel 
„Arbeit"' beprenzt verfügbar ist. 

Nehmen wir statt des Colouistcn, welcher die Theilmeuge durch Arbeitsaufwand 
lepTOdnoirmi kann, ein Wirthschaftssubject, das den gleichen Effect durch Geld- 
aufwand zu erzielen vermag, so ändert sich Nichts. Arbeit wie Geld sind relativ 
begrenzte Idittel — Mittel, deren Yorrath zwar ausreicht, den Holzvorratb gemäss 
dum Holzbedcrf sn regoliren, nicht aber ansreidit, alle Bedarfe, welche ansaerdem 
noch zu decken sind, voll zu befriedigen. 

Das Holz, welches ich im Keller liabe, schätze ich nicht wefren seines 
eij^enen Werths — wegen des Nutzens „Wärme", welchen jede Tlieilmeug'e dicsciä 
begrenzten Holzvonraths mir stiftet, sondern wegen des Werthes des (leides, welches 
der Zukauf mir kosten würde — deswegen, weil das Mittel ..Geld" mir begrenzt 
verfügbar ist Kaufe ich Holz und damit den Nutzen „Wärme", so muss ich 
Etwas, was ich sonst hätte kaufen könn«i, d. h. irgend welchen anderen Nntsen 
entbehren 

Das irreproducible, w^ie das reproducible Holz hat Werth wegen der 
ITtthseneinhusse oder der Kosten, welche der Terlnst einer Theilmenge venirsachen 

würde. Aber der Grund, weshalb diese Schiidignuf; der wirthschaftlichen Wohl- 
fahrt des Eolzbesitzers eintritt, ist dort ein anderer als hier. Dort tritt sie ein, 
weil das Gnt seihst, der Holsvorrath, begrenzt ist; hier, weil der Arbeits- 
bezüglich der Geldvorrath begrenzt ist. Dort geht der Nutzen, welcher an der 
Theilmenp:« Holz, hier der Nutzen, welcher an der Theilmenge Arbeit, bezüglich 
Geld haltet, verloren. Dort kostet der Verlust der Theilmenge ein Uuantum Wärme, 
hitt irgend etwas Anderes. 

Der Fall der relativ begrenzten Quantität ist der Normalfall, 
Wenn wir Umschau halten in unserem Heim, so zeigt sich, dass 
uiLsero Habe fast aussehliesslich aus reproducible n Gütern besteht. 
Scheidet eine Theilmenge der Yoiräthe an Brod und Fleisch, 
Bier und Wein, Kleider und Schuhwerk, Mabeln und Oeräthen aus, 
80 kann durch Aufwand unserer eigenen oder fremder Arbeit die 
Ltlcke auBgefttllt werden — durch Aufwand eines in relativ be- 
grenzter Quantität yerfQgbaren Mittels. Wie einst durch Arbeit 
erzeugt, so sind die meisten Güter, deren Besitz das Ziel und das 
Ergebniss des wirthschaftlichen Handelns der Menschen bildet, auch 
durch Arbeit wieder zu erzeugen, falls sie verloren gehen. Sie 
gind — weil Arbeit an sich die Eraft hat, der Natur den Bohstoff 
abzuzwingen und ihn zu formen — an sich reproducibel; 

H. ]>i«ttttl, Tkeoratiacbe SMtdOlmiMnDilu 15 
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für concrete Subjecte mögen sie allerdings zu den irreproduciblen 
gehören. 

Brod s. B. ist aa sich reprodndbel, irreproductbel aber fiir den Colonistcu, 
welcher, vom Verkehr abgeschnitten, mit einer gegebenen Kommenge bis zur nächsten 
Ernte auskommen mnss — für Leute auf der 8ee — för die Einwolmer einer 

belagerten iStadt. 

An sich irreproducibel sind diejenigen Güter, welche, da 
sie der Laune der souverftnen Natur ihr Dasein danken, durch 
Arbeit wohl angeeignet und genutzt, nicht aber erzeugt werden 
können ; und weiter diejenigen Guter, die — durch Arbeit erzeugt, 
aber durch eine solche Gattung TOn Arbeit, welche zur Zeit sich 
nicht mehr vorfindet — aus einst an sich reproduciblen jetzt zu 
an sich irreproduciblen Gütern geworden sind. 

Arbeit kann gemeine Diamanten durch planmässigen Bergbnu an bekannten 
Stelleu \vieder erzeugen. Aber Diamanten besonderer Grösse und Schönheil; sind an 
sich irreprodudbel. 

Arbeit hat das Gemälde ge»duüBfi»n; aber mit dem Tode des Meisten stirbt diese 
Gattung von Arbeit ab. £a wird an sich irreprodueibeL 

III. Die Subjectivität der WertUurtbeile. 

Ob reproducible oder iireproducible Güter vor den Kichterstulil 
des Subjects gezogen werden, immer sind, da bestimmt durch die 
Momente „Nützlichkeit" und „Begrenztheit^S die Kosten- und Werth- 
urtheile durchaus subjectiv. 

Das Subject legt den Dingen die Eigenschaft, nützlich zu sein, 
bei. Ein Ding kann, als lüttel fOr einen im Kreise des mensch- 
lichen Begehrens liegenden Zweck, die giQsste Brauchlichkeit 
besitzen — wül aber das concrete Subject diesen Zweck nicht, so 
gilt es ihm als nutzlos. 

Das Subject legt den Dingen die Eigenschaft, in begrenzter 
Quantität verfügbar zu sein, bei. Ob ein Gütervorratli als begrenzt 
öder unbegrenzt erscheint, liiiii^t al) Yom Bedarf des Subjects. 
welches ihn beurtheilt. Die (jrüsso dos Vorraths mag gegeben 
sein — tritt aber hinsichtlich der Grösse des Bedarfs eine Ver- 
änderung ein, so kann eine früher als begrenzt betrachtete 
Quantität zur unbegrenzten werden, und umgekelirt^). 

An sich haftet der Werth keinem Object oder Mittel mensch- 
licher Wirthschaft an: „er vrird geboren im Moment, wo das Be- 



B. oT>en 8. 192. 
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gehren sich regt, and stirbt, wenn dieses erlischt; mit ihm wandelt 
er TOa IMng zu Ding, und hlelbt niir da, wo es verweilt^^ 
. . . Nur Ein Mittel nimmt insofern eine Sonderstellung ein, als 
ihm überall und immer Nützlichkeit und Begrenztheit zugesprochen 
wird — die Arbeit Zwar ist das Urtheil der Subjecte über die 
Arbeit nicht minder souverän, wie ihr Urtheil über jedes andere 
Ding — aber die Yemunft führt alle concreten Subjecte zu dem 
Ergebniss, dass jede Theilmenge Arbeit koste und werthe. Denn 
Arbeit ist em allgemein, d. h. in allen concreten Lagen für alle 
concreten Subjecte nützliches und begrenztes MitteL Nur 
von ihr — von keinem anderen Mittel und keinem anderen Object — 
gilt dieser Satz. Nur mit Arbeit wird stets gespart-). Nur der 
Aufwand von Arbeit evschemt stets als kostend-'). Nur der Arbeit 

wird stets Werth beigelegt 

IV. Die Lehre der Classiker vom Grunde des Werthes. 

Die Lehre, dass nur diejenigen Güter Werth erlangen, wülchcn 
das souveräne Urtheil coucreter Subjecte Nützlichkeit und Begrenzt- 
heit zuspricht, ist den Alton durchaus bekannt gewesen; sie wird 
von ihnen „nur mit ein wenig anderen Worten*' vorgetragen. Das 
Bild, welches die Neuen von der classischen Werththeorie ent- 
werfen, beditrf nothwendig der Berichtigung. 

1) Die classische Werththeorie lehrt, dass aller Werth, Ge- 
brauchswerth wie Tauschwerth, auf der Nützlichkeit beruhe. 
Sie hat keineswegs, wie von ihr behauptet wird, ,,den Gcl)rauchs- 
werth ganz und voll aus dem Nutzen, den normalen Tauschwerth 
der beliebig vermehrbaren Güter ebenso ganz und voll aus den 
Kosten erklärt"*). 

Vielmehr sagt Ricardo so klar wie möglich, dass „die Nütz- 
lichkeit für den Tauschwerth unbedingt wesentlich ist. 
Wenn ein Gut auf keine Weise nutzbar wäre, mit anderen Worten, 
wenn es auf keine Weise zu unserer Wohlfahrt beitragen könnte, 
80 Würde es allen Tauschwerthes bar und ledig sein**^). 

ist mit jenem Satze Bülim-Bawerck's gemeint, dass die classische Worth- 
theorie das Maass des Tauschwerths „aus den Kosten eilcUM", so txifft er «n. 
Aber seine unklare Fassun^r omeckt den Irrfhmu, als ob sie auch den Örnnd 

des Tauscbwei-thes aus den Kosten erkläre. 



1) (iide, Princ, S. 48. 
-) S. oben S. 178. 

") S. (ibon S. 193. 

*i Böhm- Bawerck, Artikel „Weitk ', si. t>87. 
Ricardo , a. a. 0., S.2*. 

15* 



Digitized by Google 



^28 ^ Buch. Die Ekmentarphänomeii«. • 

E. Sax spricht diesen Irrthum deutlich aus. Wie die neuere, .,subjective'* 
Theorie, so erblicke auch die frühere Theorie „im Werth eine Qualität der Güter, 
aber em« andere als die Nfitolichkeit; nftmlieli die Eigenschaft, Arbeitsprodoct m 
89in. Die Güter halion ihr zufnlg-e Werth, weil sie Arbeit gekostet haben . . . 
In der That kaum glaublich, wie eine solche Theorie so überzeugte Anhänger ge- 
winnen konnte**'). Thatfl&ehlich hat eben „solche Theorie** niemals existlrt 

„Vor der richtig'en Grundaufifassüiig fdass der Werth aus einem Rückschlüsse 
entsteht, den wir in unserem Qeiate ziehen, indem wir die Nutzwirkung der Güter 
anf cUe Güter selbst znrflckbeziehen, von denen sie abhängig ist) schwindet die 
irrige Vorstellung, dass die Arbeit die einzige Quelle des Werths sei*'*). Die 
„irrige Vorstellung" ist ausschliesslich auf Seite des Kritikers: Ricardo wie 
Thompson, Marx wie Rodbertus betonen ausdrücklich, dass die Nützlich- 
keit die Bine Werthqndle bildet — genau wie die Neuen. 

2) Die classische Werththeorio liat keineswo^js übersehen, dass 
Nützlichkeit und Begrenztheit zuaanimenwirken niüsaen, 
damit Werth entstehe. Nicht nur bei Galiani und Turgot — 
welche als Vorläufer der neuen „subjectiven" Wertblehre gern 
citirt werden^) — findet sich die Erkeimtniss, sondern ebenso bei 
Bicardo. 

„Die Guter leiten, wvm ^ Katabarkeit besitsran, ihren Worth Ton swei 
Quellen ah, nämlich von der Seltenheit und der Hei^ Ton Arbeit, die erfordert 
wird, um sie zu erlangen^\ 

„Es giebt Güter, deren Tauschwerth ansschliesslich durch ihre Seltenheit 
bestimmt wird". Der Tauschwerth seltener Gemälde, Münzen u. s. w. — allgemeiner: 
aller der Güter, deren Meng'e durch Ar1»oit nicht vergprössert werflen könne — sei 
abhängig „von dem Wechsel im Wohlstände und in den is'eiguugeu derjenigen, 
welche sie begehren. Diese Güter machen aber nur einen sehr gering^en Theil 
derjeniijen Gütermasse aus, welche täglich auf dem Markte getauscht werden". Das 
Hauptcuntingent stellen die Güter, deren Menge durch Arbeit vermehrt werden 
kann; ihr Tanschwerth sei abhingig Ton dem Uaasse dar an sie an wendenden 
Arbeit. 

Aus dieser Erörterung, welche den Kern der classiöchen Worth- 
theorie enthält, haben nun die Neuen die Anklage geschmiedet, 
Bicardo gäbe eine z wies chl ächtige, „dualistische" Werththeorie, 
keine Lehre „aus einem Gusb''. 

Die Anklage ist irrig. Ricardo ist nur so weit schuldig, als 
er, statt den allgemeinsten Satz vorauszuschicken, den die Neuen 
mit liecht an die Spitze steilen — den Satz: Nützlichkeit und 
Begrenztheit sind die beiden Werthtiuellen — in seiner stürmischen 
Manier sofort in dessen weitere Ausführung lüneingeräth, indem er 
gleich die beiden Fälle der Begrenztlunt unterscheidet. Die 
Gütf^r, deren Werth „durch ihre Seltenheit bestimmt wird*', stehen 
ja im Verbältniss der absolut begrenzten Quantität; die Güter, 



') E. Sax, a. a. 0., S. 21 

') F. V. Komorzyuüki, u. a. ü., Ü. IB. 

^ Zuckerkandl, a. a. 0. ~ fiöhm-Bawerck, Art „Werth", S. 684, 689. 
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deren Weith durch den Arbeitsaufwand bestimmt wird, im Ver- 
bältniss der relativ begrenzten Quantität 

Wie so oft hat Bicardo hier eine Unterlassungssünde be- 
gangen und leider manche Nachfolger gefunden. Nicht aber hat er 
2wei disparate Formeln bezüglich der Werthquollen, zwei „Ent- 
stehungsarten'' des Werthes gelehit 

Gewiss ist seine hastige Vortragsweise einer grundlegenden 
Lehre zu tadeln — aber weit schärfer doch die hastige Kritik, 
welche behauptet, die These, dass gewisse Güter ihren Wertii aus 
Nützlichkeit und Seltenheit ableiten, widerspreche der These, 
dass die Hauptmasse der Güter ihren Werth aus Nützlichkeit und 
Arbeits aufwand ableite. 

Znckerkandl fragt, warum der Wertli ,.indit stits auf Eine Art cutstehen 
soll und unter den nämlichen Voraussetzungen?" Eicardo's Lehre sei höchst 
„imbe£riedig«id". Seia Beweis ist chancteristiscli fQr die Art, irie äm Neuen mit 
Alten umspringen^. 

„Wenn ein Gut werthYoU werden kann, auch wenn dessen Hervorbringung 
keine zum Preise im TerhXlinisB stehende Arbdt gekostet hat" — was Ricardo 
von seltenen Gemälden, Münzen u. s. w. behauptet — „dann müsste aus denselben 
Gründen, die da mitwirkten, jedes andere Gut gleichtalls Wertli empfangen". 
Gewiss — jedes Gut, welches einmal in das Verhältuiää der absolut begrenzten 
Quantität geräth, wird „aus denselben Qrfinden Werth empfiingen". Hftt Bieardo 
dies etwa «jeleugiiet? 

„Und weuu die liülie der Kaufkraft bei einer Güterart" — der irreproduciblen 
• — „vom Wohlstand und von den Neigungen der Käufer abMng, warum sollte dies 
nicht von allen (Uitern gelten?" Gewiss — das gilt auch von allen Gütern. Hat 
Kicardo etwa den Einlluss von Wohlstand und Neigungen bei der anderen 
Gfiterart — der reprodadblen — geleugnet? 

Schliesslich wird g-enlrt. dass Kicardo nur liinsichtlich der Selten]ieits<rüter 
einige Freisbestimmuugsgründe anführe, nicht aber hinsichtlich der beliebig vermehr- 
baren Gnter. Ueber me letsteren sage er bloss, dass „gewöhnlich oder meist** ihre 
PreishÜhe j^emäss der Aufwandshöhe sich stelle. ,.Kr hat also i'fiir diese andere 
Güterart) nur den Normalstand der Preise characterisirt, ein fertiges Ergebniss dar- 
gestellt; welche Erftfte dies Ergebniss berbeifflhren, wie die Bestimmungs- 
grflnde des Preises beschaffen ae&a müssen, damit es sich einstelle, bleibt unklar." 

Gewiss — im einleitenden Kapitel v^om "\7erth bleibt dies noch nnklar. Hat 
Kicardo aber nicht gezeigt, dass das iStrebeu der Uuleruebmer, die jeweilig 
günstigste Productionsehance annubeaten, die „Kraft" ist, weldie „dies firgebniBs 
herbeiführt"?'*) 



') Zuckcrkandl. a. a. 0.. 8. 67. — Böhm-Bawerck, Maassstab des Güter- 
Werths. S. 18. — Artikel „Werth^ S. 687. 

^ Vgl. H. Dietsel, ClassiseheWerthtlieorie, 8. 666. — leb würde den ffinwels 

auf die Fehler, deren sich die Kritik der Neuen schuldig macht, hier nicht noch- 
mals wiederholt haben, wären nicht diese Fehler seitdem wieder mehrfach begangen 
worden. 

^) Statt die hetrL'fTenden Stellen aus den ..rrineiples" zu eitiren — was 
Raum beanspruchen würde — verweise ich auf die kurze Stelle aus dem Brief 
Kicardo*s an Halthns. (Ausgabe von Bonar, S. 177.) 

Nicht, wie Say meine, stelle sich der Preis eines beliebig vermehrbaren 
Gutes proportion to its utility'*. „This would be true if buyers only repriilftted 
the valuti of commodities; then indecd we migbt expect that all men would be 
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Nicht die Lehre Ricardo's — deren formale Mängel ich rückhaltlos zugebe — 
sondern diese Kritik Zuckorkaudrs ist höchst „unbefriedifjond"". Bits Fehl- 
schlagen erklärt sich daraus, dass er — wie so \iele andere Gegner tkr classisthen 
Werththeorie — nicht sieht, dass die Formeln „Ntttzlichkcit und Seltenheit'" und 
„Nützlichkeit und Arbeitsaufv .ttkI" allerdings verschieden lauten, thatsächlich 
aber Eine sind'). Benn wenn m der zweiten Formel der „Arbeitsaufwand" ge- 
nannt wird, ao wird damit doch nur die «ine der beiden Uriachen der „Selten' 
heit'^ genannt. 

Gewisse Güter sind selten, weil Arbeit sie nicht vermehren kann; dies ist 
die fldne Gflterart" Ricftrdo's. Hier giebt er die Ursache der Seltenhdt an* 

Die mristen fiütcr sind selten, weil sio zwar vermehrbar, aber iinr durch 
Arbeit vermehrbar sind. Die Ursache der Seltenlieit dieser „anderen Güterart^ 
Iticardo^e ist, dass Arbeit ein seltenes, begrenst Terfügbares Mittel ist. Alle 
Güter, welche Arbeit kosten, sind seifen. 

Dass somit Kicardo gar nicht „zwei £at»tehungsarteu" des Werthes au- 
giebt — dass zwischen jenen swei Formeln gar nicht „die Ufalil an treffen*' ist, 
sondern beide auf Eine allgemeinere Formel zusammengezogen werden können, ist 
schon mehrfach betont worden*), ohne dass allerdings bisher die Nutzentheoretiker 
ihren Irrthuui, &U ob „Seltenheit" ujid „Arbeitsaufwand" im Widerspruch oder 
wenigstens ausser Znsammenlisni^ stünden, corrigirt hätten*). 

3) Die Neuen pflogen einige Scliriftsteller deslialb zu rülinien, 
Aveil sie betont babeu, dass „derWertli immer in einem subjectiveii 
menschlichen Urtheile über die ]Siützlichkeit lusso". Dadurch wird 
dem Leser die Vorstellung suggerlrt, als ob hier eine Entdeckung 
vorliege. Die cl assische Werththeorie hat aber die Subjectivität 
der Werthurtheile keineswegs yerkannt. 

„Jedermaiin — schreibt Bicardo — hat in stmem Oranüthe einen Maaasstab, 
nach dem er den Werth seiner Genüsse sehätst. Allein dieser Haassstab ist so yer^ 



willinpr to privc a price for thiufrs in prnportion tn thp estimatinn in wliioli 
they held them\ Aber die KeguUrung des Preises „is all done bj the tum- 
pedtion of the sellers, and however realy Willing the bnyers might be to give 
nioro for irori flian for <xo]ä. ihvy ronld not l)cc;uisc the siipply would be regulated 
by the cost of production .... äupply is itsell' controlled bj comparative cost 
of prodnetion". 

„I do not dispute either the influence of dem and on the price of com or ou 
the price of all other things: but supply follows close at its heels and soon takes 
the power of regulating price in bis own hands, and in regulating it he is deter- 
mined by the cost of production". 

Nach Zuckerkandl „musste man eine Wahl Irfffcn, zwischen Ntttatlich- 
keit und Arbeit einerseits, 2siilzlichkeit und Seltenheit andererseits". 

*) H. Dietzel, Claasische Werththeorie, S. 566— Ö67. — S. daselbst die Citate 
ans Burmalaqui, J. Garnier und Kayser. YgL ausserdem die Stelle bei 
Hermann, a. a. 0., S. 12. 

*) Böhm-B B wer ck sagt in seinem Artikel „Werth" (S. 690) , dass nl^ewisse 
Sclmftstoncr. die von der Nützlichkeit und Seltenheit ihren Ausgang' nohmrii, 
venoittelst einer Schwenkung ihren Uebergang in das Lager der Kosten theorie 
volLdefaen, indem sie, das Merkmal ^Seltenheit genauer erläntemd, bemerken, dass 

die Seltenheit ei^i-ntlieh auf einer .Schwirl iL'keit der Erlunfrun'Jr' herulie". 

Wenn aber von JBöhm-Iiawerck nicht bestritten wird, dass die „Schwierig- 
keit der Erlangung" eine Ursache der Seltenh^t ist, so handelt es sich eben doch 
nur um eine ..genauere Erläuterung", nicht um einen Uebergang in ein anderes 
Laprer? „Kosten'' und Seltenheit" sind darchaas verwandte, keineswegs sich 
wdersiprechende IJegrifife. 
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schieden, ^vie der menschliche Characler . . . Jemand wird fortfahren dieselbe 
Menge Wein zu trinken, wenn aiu-h dc^r Preis der Flasche auf drei Sliilling- erhöht, 
werden sollte, während er lieber den ücnuss des Weines aufgeben, als vier Shilling 
zahlmi wärde. Ein Anderer wird gern vier bezahlen, aber sich weigern, fünf sn 
geben . . . Mancher würde eine Aiiflage von fünf Pfund Sterling für das Vergnügen 
bezahlen, das ein Pferd verschalft, der keine zehn oder zwanzig dafür geben würde. 
Nicht, weil sie nicht mehr bezahlen können, geben sie den Gebrauch des Weines 
und. der Pferde auf, sondern deshalb, weil sie nicht mehr bezühlpn wollen"*). 

f,Labor is the soie parent of value/ Wegen dieser 1^'ormel wird W. Thompson 
sm den Sdiriftslellem gesAUt, welche „den Sate, dasa der Tanscbwerth aller. AiWts- 
producte auf der Arbeit allein beruhe" - — also auf einem „objectiven" Moment — 

voller Strenge bewahrt haben''. In Wahrheit hat Thompson dos „subjective'* 
Moment so scharf als denkbar, nnd sogar reckt breit imd wiederholt bervoi^hoben. 
Das Dasein des ,,desire" ist die erste Bedingung, dass Werth entstehe: „in conse- 
quence of such desires labor has been bestowed upun them (die Dinge). The desire 
removed, no labor will, except by compulsion, be employed" -). 

Rodhertas sagt: „der Werth ist nicht eine Qualität der Sache, sondern ihr 
statns, in den 5?ie in Folge des Bedürfnisses ge^vizt ist""!. Marx hat nicht minder 
ausdrucklich, wenn auch nicht so ausiiihrlicli, wie z. B. Thompson, den „üe- 
branchswcrth", die von concreten Subiecten anerkasmte Nfitslidikeit der Dinge, als 
die Bedingung des Werths bezeichnet*). _ 

In der Sprechweise von heute ausgedrückt, lautet die Quintessenz jener Sätze 
Ricardo's und Thompson's: aller Werth ist subjeetir. Wegen des NutaeiiST den 
sie stiften , wird Arbeit, werden Kosten för die IMnge aufwandt. ,^er Mntaen 
bestimmt die Kosten". 

Die Nenen heben an den alteren Nntsentheoretikeni hervor, dass sie gegen 
die Kostentheoretiker .^die Einwendnnpr machen, dass die Dinfre nicht deshalb einen 
Werth besitzen, weil sie Kosten erfordern, sondern dass mau gerade umgekehrt nur 
dann nnd deshalb Kosten aufwende, weil die betreffenden IMnge einen die Kosten 
lohnenden Werth besitzen'"*). 

Die Kostentheoretiker haben aber gar nicht geleugnet, dsas das Motiv des 
Kostenaufwandes der „Werth" oder der „Nutzen" seL Sie haben femer oft darauf 
hingewiesen, dass das Maass der Kosten, welches für ein Gut aufgewandt wird, und 
das Maass des Preises, welches ein Ont auf dem Markt erzielt, sich erklärt aus dem 
Maass des Nutzens, welclies der Begelueude dem Gui beilegt — dass die Nutzwertli- 
schätzuug des Consumenten bestimmt, wie hoch in maximo sidi die Kosten nnd 
die Preise belaufen dürfen*). 



^ Kicardo, Orundgesetze u. s. w., S. 210 — 211. 

•) W. Thompson, a. a. 0.. S. 12. Vgl- die unten citirte Stelle. Manche G^^er 
der Arbeits- oder KoetaDtwerththeorie ignoriren solche Stellen, wie die soebea eitirteD, 

einfach. Der 8at7! von der Arbeit als Werth([uelle wird aus dem ZusammeTihan*re 
gerissen und dann mit Aplomb diese „unglaubliche" Tlieorie durcli deu Eiuwand 
widerlegt, dass doch Dinge, welche sehr viel Arbeit geifcostet, gans werthlos seien^ 
wenn Niemand ihrer ])egehre! _ 

*) Rodbertus, Zur Erkeuntniss u. s. w. 

^) Tgl. die Stellen bei W. Sombart, Zur Kritik des ökonomischen Systems 

von K. Marx, in H. Praun's Archiv u. s. w.. Bd. VII, S. 590. 

*) Böhm-Bawerck, Artikel „Werth", S. 6iK). — ü. Sax, a. a. 0., S. 22. 
^ Man wird mir Tielleicht einwenden, Ricardo bestreite doch nachdrücklich 

die These J. B. Say's. dass ans der Vcrgleichung der Marktpreise der Güter ge- 
schlossen werden könne, welches verscliiedene Maass von Nutzen die Käufer ihnen 
beilegen. 

„Wenn ich — sclneibf Ricardo — zweitau8endm;il nielir Tuch für ein 
Pfund Gold als für ein Pfund Eisen gebe, beweist dies, dass ich dem Gold zwei- 
tausendmal mehr Nützlichkeit beimesse als dem Eisen?" . . . „Wenn ich einen 
Shilling für ein Laib Brod und 21 Sliilling für eine Guinee gebe, so ist es kein 
Beweis dafür, dass dies nach meiner Schätzung der vergleichsweise Maassstab 
ihrer Nüt/,lii;lil< eit ist" (a.a.O., S. 250— 252). 
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Nach Böhm-Bawerck lu tt rscheidet sich die Theorie der Neuen „von der 
landläufigen Kostentheorie im Uronde genommen durch den einzigen freilich ont- 
BCheidentoi Sats, dass fttr uns die ErkUtnmg dea Werthet ans den KoBien noch 
keine abschliessende Erklärung ist, sondern dass die Höhe der Kosten — 
seien es nun eigentliche Productionskosten oder im Marktpreis sich darstellende 
Beschaffungskosten — selbst noch ein erkläruugsbediirftiges Phänomen 
bildet, dessen Erklärung eiu Zurückgehen auf irgendwelche unprünglichaD 
Werthschätzungen nach Nutzen oder Grenznutzen nüthig macht'"). 

Wenn dies wirklich der „einzige", imterscheidende SaU ist, so war der fiJtreit 
wohl „viel Lärmen um Nichts". Die Kostentheoretiker haben recht gut gewaast« 
dass die „Höhe der Kosten" selbst nodi der Erklärung durch irgendwelche 
Nutz wertiischätzungen bedarf. Sie haben allerdings gelehrt, dass, wenn z. B. der 
Preis der Flasche Wein auf drei Shilling steht, diese Thatsache »eh einerseits 
daraus erklärt, dass die Kosten Verhältnisse den Verkäufern den Verkauf zu 
diesem Preise gestatten und die Concurrenz sie zwingt, zu diesem Preise au ver- 
kauften. Sie haben aber nicht Yergessen, hinsnaufügen, data diese Thalsaehe sich 
andererseit d u aus erklärt, dnss ma Käufer d^ Kution der Flasche Wein hSher 
als drei ähilliug schätzen. 

Der Unterschied swiwihen den Neuen und den Alten liegt mr darin, dass 
letztere diesen zweiten, ziemlich selbstverständlichen Satz nur einmal beiläufig — 
▼gl. oben die Citate aus Kicardo und Thompson — andeuten, während erstere 
sie breit ausführen und, bei ihrer Kritik der Classikcr, die Stellen vergessen, 
«o diefW die Nützlichkeit als Grund des Worthes und den Einflnss der Nntawerth* 
schttanngen der Consumenten auf die Preiahöhe hervorheben. 

Aller Werth hat seine Quelle in „Nützlichkeitserwägungen", 
wurzelt in einem „seelischen Vorsjaiig", wie die Nutzentheoretiker 
sagen 2). Diu Erkenntniss ist uii, nur die Ausdrucksweisen 
sind neu _ 

4) Die classische Werththeorie ist, indem sie zwei Güterklassen 
unterscheidet und lehrt, dass der Werth der durcii Arbeit uicht- 



Bicardo hat aber mit diesen Sätzen durchaus Recht; sie widersprechen seiner, 
an anderer Stelle in Beispielform vorgetragenen Ijdire (s. o. das Citat von 8. 210—211 
der „Grundgesetze"), dass die Nutzwerthscliätznng- der Käufer bestimmt, vdc hoch 
sich in majumo die Preise erheben können, keineswegs. £s beweist jene Freit»» 
relalion von Gold und Eisen nur, dass das Subject dem Pfiind Gold mehr NütsHch- 
keit belle*:! ils dr eitausend Pfund Elsen, der Guinee mehr Nützlichkeit als einund- 
zwanzig Laiben iirod — aber jene Preisrelation giebt keinen Aulsclduss darüber, 
wie viel mehr Nfitdichkeit das Subject dem Gold als dem Eisen, der Goinee als 
dem Brod beilegt. 

Veränderte sich die Kostenrelation dieser Dinge ~- z. B. so, dass die Pro* 
dnction Ton Gold weit höhere Kosten, die Froduction von Eisen gleiche Kosten 
bedänge als bisher, so würde sich nun ein Pfund Oold vielleicht gleich viertausend 
Pfund Eisen stellen. Daraus wäre aber keineswcfrs üu schliesstm . dass die Nut?:- 
w e r t h Schätzung des Subjects bezüglich Gold uud EisL-ii jetzt tiue Veräuderuug 
erfahren hat. Schon früher mag die Nutz wer th Schätzung des Subjects den Werth 
des Goldes auf das Viertausendtaclie des Werthes des Eisens bestiinuit luiben. A!>er 
diese Schätk^uug ist latent geblieben, da das Subject damals, in Polge der Kosten- 
verhältuisse, das Gold hilliger bekommen konnte, als es ihm, anbetracht seiner Xötx- 
lichkeit. wtrth schien.-- 

^) Böhm-Bawerck, Werth, Kosten, Greuzuutzen. (Conrad*s Jahrbücher, 
Bd. 68, S. 244.) 

E. Sax. a. a. 0.. S. 24. 

Ob die Lehre vom „Ureuznutzeu" neu ist, interessirt hier noch nicht. Sie 
betrifft nur das Haass des Werthes. 
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Temehrbareii Güter auf „Nützlichkeit und Seltenheit'', der Werth 
der durch Arbeit Teimehrbaren Güter auf „Nützlichkeit und Arbeits- 
aufwand** beruhe, zu durchaus richtigen Ergebnissen gehingi 

Nur hat Smith den Grund, weshalb der Arbeit und weiter 
den Arbeitsproducten Werth beigelegt wird, nicht richtig bestimmt. 

„The ival prico of rvcrv tliing-, what every thing really costs to the man 
who wants to ac^uire it, is the toil and troublc of ac^uiiing it. What every ifaiiig 
is really worth to the man who has acquired it, and who wants to dispose of or 
to exchangLi it for suiiietliiu^'- vhv , is the toil and troublc- whicli it cau save 
to himseli' and wbich it cau impose upou other people. What is hought with 
money or with goods is pvrchased by labonr ss mnch as what we acquirehy fhe 
teil <rf our own body. That money or those goods savo us this toil". 

„Equal qitantities of labonr, at all fimcs and places, may be said to 
be of equal value to the labourer. lu his ordinary state of hcalth, strength and 
•piiitl, kl the Ofdinary dcgree ai bis skill and destt rity, be must alwayg 1^ down 
the same portion of his ease, hig liberty, and his happinea»" 

Kurz gefasst : Arbeit erweckt Unlust. Das Dasein der 
Güter erspart dem Subject Arbeit und damit Unlust (save thi^ teil); 
deshalb werden die Arbeitsproducte werthoeschätzt. Uruducte 
gleicher Arbeitsmengeu werden, weil ein gleiches Maass von Un- 
lust ersparend, gleicliwerthig geschätzt. Die Werthe der Arbeits- 
producte verhalten sich wie die zu ihrer Beschattung eri'orderlichen 
Arbeitsmengen. 

So begründet ist die Arbeitswerththeorie auf Sand gebaut. Denn 
dann mnss zugestanden werden, dass sie unbestimmt viele Aus- 
nahmen erleide. Die Regel mag sein, dass Arbeit mit Widerstreben 
verrichtet wird; aber nicht für alle Menschen gilt sie und nicht für 
jede Gattung von Arbeit Dass Arbeit dem Subject als „Mühe und 
Plage" erscheint, kann nicht allgemein behauptet, sondern nur yon 
Fall 2U Fall entschieden werden. 

Der Satz, dass Arbeit überall und immer Werth habe und 
damit „jedes Ding** (eyery thing), dessen Beschaffung Arbeit 
kostet, Werth habe, ist aus der Eigenart der Arbeit als des all-, 
gemein nützlichen und allgemein begrenzt verfügbaren 
Mittels der Wirthschaft zu folgern. Dann erleidet der Satz keine 
Ausnahme. 

Was das concrete Subject bei der Arbeit empfindet, ob es 
gern oder ungern arbeitet, ist ganz gleichgiltig. In jedem Fall 
bedeutet für jedes Subject ein Aufwand von Arbeit behufs Be- 
production eines Arbeitsproducts einen Verlust an wirthschaftlicher 



) Smith, W. ü. X., S. 13, 15 der Ausgabe MacCulloch's. 
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Energie, und bedeutet das Dasein eines Arbeitsproducts einen Zu- 
"wacliB an wirthschaftlicber Energie, welche in den Dienst des Beich* 
thumssweckes gestellt werden kann. 

Arbeit erweckt dem WirthscIiaftBBubject stets „Unlust". Nur 
nicht deshalb, weil sie „Mühe und Flage" mit sich bringt» sondern 
weil, indem Arbeit an ein Product gebunden wird, das Subject 
auf irgend ein anderes Product Ton Arbeit verzichten und damit 
einen wirthschafilichen Naehtheil auf sich nehmen muss, welcher, 
wenn Arbeit frei bleibt, ihm erspart wird. 

Smith lehrt, dass „gleiche Arbeitsmengen stets von 
gleichem Werth fDr das arbeitende Subject" seien, weil sie 
stets ein gleiches Opfer „an Behagen, Freiheit, Glfick" nach sich 
zögen. Der Satz ist &lsch. Denn selbst für das gleiche Subject 
hat die gleiche Arbeitsmenge einen sehr verschiedenen wirthschaft- 
liehen Werth, jenachdem es über einen grösseren oder geringeren 
Vorrath von Arbeit verfügt. Jo begrenzter der Vorrath, desto 
schwerer fallt der Aiifwaiul der aleichen Theilmenge Arbeit wirth- 
schaltlicli ins Gewicht, lud elienso schwankt der Werth der 
gleichen Arbeitsmenge mit dem Schwanken des Bedarfs nach Arbeit. 

Der wirthschaftliche Werth der Arbeit und der Arbeitsproduete 
ist psychologisch zu erklären. Aber nicht, wie Smith es thnt, 
mit einem Gefühl, welclies bei allem mensclilichen Handeln er- 
wachen i;ann oder nickt, sondern mit einem Gefühl, welelies beim 
wirths ehalt liehen Handeln — anbeti'acht dessen specitischer 
Bedinuun^-en — immer und überall erwachen muss, falls das 
Sul»ject sein Arbeiten vom wirthschaltUchen Gesichtspunct aus 
beurtheilt. 

Das Eine der heiden Momente, auf welchen der wirthschaft- 
liche Werth der Arbeit und der Arbeitsproduete in Wahrheit be- 
ruht, hat Smith klar erkannt und scharf betont. 

Ztmäclist mit dem lehon oben dtirteo Satee: „what is boaght with monej etc.* 

Und einipp Zeilen später: „labour was tho first pru-v, tlie orio^nal purchase-inoney, 
that was puid for all tbiugs. It was . , . hy labour tliat all tha wealth of 
the World was originallj pnrebased*"). 

Aber diese Thatsache, dass Arbeit das allgemein nützliche 
Mittel, „das Mittel, durch welches aller Beichthum der Welt erlangt 
ist", wird von ihm zur BegrQndung der Arbeitawerththeorie 
nicht herangezogen. Das andere Moment: die Thatsache, dass 

') Smith, a. a. 0., S. 14. 
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Arbeit das allgemein begrenzt TerfQgbare Mittel, sacht man bei 
'Smith Teigebene. 

Bicardo nimmt zunächst^ im Kapitel vom Werthe, jen^e Sätze 
Smith'8 zum Ausgangspunct, in welchen sowohl das Moment der 
,,Mtlhe und Plage'% als das Moment „ursprüngliches Kaufgel d*^ 
auftreten ; später stützt er die Lehre vom Arbeitswerth ausschliess- 
lich auf letzteres 

Das Moment der „Begrenztheit" fehlt bei ihm, wie auch bei 
W. Thompson. Die Werthlehre des Letzteren bedeutet aber 
insofern einen Fortschritt, als hier — ich glaube: hier zuerst 
die These mit jSiachdruck vertreten wird, dass zwar der Werth aller 
Güter eine Creatur der Subjecte sei, der Werth der Arbeit jedoch 
von allen Subjecten anerkannt werde und sie somit eine Sonder- 
«tellimg einnehme. 

„There is no one article of desire, usnully estecmed an articlf of wealfli, 
wliich has not been, and which is not, in many placos deniod tUat title. There are 
tribes, by whom neither corn, nor cottons, nor woollens, nor gold, nor rice, nor 
«ilver, -would be esteemed «rüdes of Tslne". 

„Biit thorp are no human beinn«i, with whom hnman labnr is not esteemed 
Äü article ot valiie. Ignorant er enlighteued, poor or rieh, depraved or beneficent, 
labor is everywhere, to all men, an article of valne: it is everywhere the price 
paid for the continunnce of existence as well as for the mcans of enjoymeut. No 
where without humau labor . . . can objects of desire be obtaiued in such quantity 
<or State of preparation as to snppoii ilife. Ii is tiie only universal com- 
modity"') — das eiiuigie, aUgemcan nittsliclie Gut. 

Rodbertus' Verdienst ist es, die bis dahin in der Arbcits- 
werththeorio vorhandene Lücke dadurch aussrefüllt zu haben, dass 
er das Moment der „Begrenztheit" einiülurte. 

Was Eodbertus zum Beweise, dass die Kostenvorstelhmg immer und 
überall durch den Aufwand von Arbeit erweckt werde, beibringl, gilt ebenso von 
der Werthschätzung: 

„Dem Reichthum oder der Amiuth d( r X tur gegenüber steht der Mensch mit 
seiner Arbeit. Deren Aufwand isf schieclittrdiii^'s iiothw entlip: . . . um Güter 
herzustellen. Aber der Aulwund, deu jedes Gut verursacht hat, ist lür kein anderes 
au&nwcnden . . . Kraft und Zeit sind beschränkt der endlosen Rdhe von Gfitem 
gegenüber". Daher kosti t die Arlx it ''). 

Auch Hermann weist beiläufig hin auf die Begrenztheit der Arbeitskraft. 
Aber bei ibm wird das Moment der „Lebensaufopferuug" — Opfer an „ease, 
happint s^, libertv" (Smith) oder der „Anstrengimg** fortwährend herangc»ogen 
und erscheint als die Hauptsache"). 



*) Ricardo, a. a. 0., S. 258. — Eßer citirt er eimge SStie Ton Destntt 
de Tracy, wo nicht von „toil and trouble", welche die Arhiif mit sidi biiu^'c, 
sondom nur von ihrer wirthschat'tlichen Bedeutaug als „ursprüngliclies Vermögen** 

die Kedu ist. 

"I W. Thompson, a. a. 0., S. 16. 
,*) Kodbertus. Zur Erkcnntniss u. s. w., S. 6 — 7. 
*) Hermann, a. a. 0., S. 8 -9, ]2— 13. 
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Die Argumentation BodbertuB'ist unbeachtet geblieben. Die 
Phrase Ton „teil and troable*^ hat sich, in dieser oder jener 
Variante, bis heute fortgeerbt 

Wir M T'i don später schon , dass auch das Mnmonf „toil and trouble" seine 
Function hat lu der Lelire vom Arbeitswerth. Weiiu eü auck nicht ausreicht, den 
Werth der Arbeit und der Arboitsproducte allgemein zu begründen, so muss es doch 
herangrf'zo^pu werden, um die Unterschiede in der Werthgprösse bestiiDiitter Arbeiten 
und bestiuunter Arbeit^roduct« zu erklären (s. o. § 11). 

Immer noch stützen sieh die Yertreter der Aibeitswerththeorie 
auf die Momente „Mühe und Plage" und wird sie Ton den Gegnern 
unter der Toraussetzung, dass sie nur auf diesen Momenten beruhen 

könne, angegriffen. 

Mein Aufsatz ,,die classisc he Wertlitheorie u. s. w." sollte hier "Wandel schaffen. 
Indem ausgeführt wurde, es gründe die Werthschätzung der Arbeit und der Arbeits- 
pfodncte sich darauf, dass Arbeitskraft und Arbeitsseit nützliche and begrenzte 
Mittel der Wirthschaft seien, wurde der scheinbar unversöhnliclie Geg-ensatz zwischen 
der Arbeits- bezüglich Kostentheorie und der Nutzentheorie geschlichtet. Denn bei 
dieser Argumentation wdehe ich an die Stdle der Argumentation Ten „teil and 
trouble" setzte, ohne diese zu kritisiren*) — blieb einerseits die classifrli. Werth- 
theorie in allen ihren Ergebnissen aufrecht, gewann nur das sichere Fundament« 
welches ihr bisher fehlte; andererseits wurde sie mit der Nntsentheoiie der Kenen, 
welche Quelle und Maass des Werthes aller Güter aus dem Verhältniss von Bedarf 
und Vorrath — d. h. aus den Momenten Nützlichkeit und Begrenztheit — herleiteL 
auf ein gemeinsames Fnndament gestellt^. 

Indem dann weiter bewiesen wurde, dass jenachdem der dem Werthurtheil 
untprzog'ene Vorrath eine prPg^bene, absolut begrenzte, oder eine veränderliehe, 
relativ bej^renzle Grüjjse^j — mit anderen Worten: dass jenachdem der Vorrath au» 
irreproduciblen oder re]n udodblen Gütern bestehe, die Methode der Werth bem es sung 
eine verscldedeue sein müsse, ergaben sieh für die zwei so ;;rmidverschiedcnon Güter- 
klassen zwei Formeln, welche dem Inhalt nach mit den Ergebnissen der Classiker 
dnrehane sich deckten, aber nicht minder mit den ihnen sch^bar widttsprechendea 
Sätsen der Nnt/entheoretiker. 

Wird der Werth der durch Arbeit rcproduciblcn i*roducte darauf begründet, 
dass der Aufwand jeder Theilmenge von Arbeit deshalb koste, weil Arbeit „nfltS" 
lirh und beirrenzt*^, so ist die Arbeitstheorie fiir di(^ Nufzentheoretiker ..Fl(-iseh 
vom eigenen Fleische''. Bezüglich des Werthes der irreproduciblen Güter hat 
eine IMfferenz ja niemals bestanden. 

Den Nutzenthcoietiki ru wie den Arbeits- oder Kostentheoretikem ist entgangeUf 
dass — sobald nur die Argumentation von „toil and trouble" aufgegeben wird — 
die Harmonie der Neuen mit den Alten überaus einfach sich herstellen lässt. 

Wie festgewurzelt jene haltlose Argumentation ist und wie sie die Verständigung 
erschwert, wird am Besten klar aus Böhm- Bawerck's jüngstem Beitrag zu der 



') H. Dietzel. Die classischo Worththeorie, S. 577 ff, — Nur beiläufig betonte 
ich den Irrthum Lehr's, welcher der „Zeit an sich" den Wertli abspricht und auf 
dÄe „Opfer", „Verzicht auf Buhe", „Anstrengungen" lünwdst, welche wir „während 
dii'ser Zeit bringen". Ich ent?e<rnrte, dasB wegen ihrer Begrenstheit die Zeit an 
üich Werth habe (S. 578, Anm. 1). 

*) Vgl. meinen Satz (8. 679 a. a. 0.): „der Torrath an ArbeitAraft . . ist einem 
gegelieuLii Snbjcct zu getreln in r Zeit iretTcben: der Bedarf au Genussgütem 
— deren allgemeines BeschaJfungsmittel die Arbeit ist — ist unbegrenzt". 
Vgl. S. 581 a. a. 0. 
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alten Controverse Nachdem er die Wertlitlieorien , bezüglich Arbpitslohntheorien 
einiger englisclier und amerikanischer Schriftsteller, welche, wie herkömmlich, dem 
Moment der ^persSnlichen Opfer* als Wertiunaassstaib eine primäre RoUe einräumen, 
erörtert und kritisirt hat, gelangt er zu dem Ergebniss, dass .der letzte Maassstab 
alles (rüterwerths das Maass von Wohlfahrt ist, das von den Gütern abhängt". 

,,Wfinseht man — fftbrt er fort — einen conereteren BTaansteb, durch den 
auch schon die Art, in der die Guter mit unserer TVohlfahrt verkettet siud, näher 
bezeichnet wird, dann . . . muss mau zwei Maassstäbe nennen, welche principiell 
ooordinirt, aber wegen der verschiedenen Häufigkeit der thatsächlichen Voraus- 
setzungen, an die ihre Geltung geknüpft ist, von sehr ungleicher practischer 
Bedeutung sind: den Nutzen der Güter und die mit ihrer Erwerbung ver- 
bundenen persönlichen Opfpr. Und zwar ist das Geltungsgebiet dieses letzteren 
ICaaasstabes das weitaus eu^^ore ... in der ungeheuren Mehrzahl der Fälle, und 
zwar auch in solchen, in welchen die sof^enannten Kosten eine RoUe spielen, 
wird der letat^j Ausschlag für deu Werth der Güter durch einen Nutzen gegeben". 

Jenem Endergebniss stimme ich zu'), wie auch fast in allen Functen der Kritik 
Böhm - Bawerck's. Ich g^ehe sogar noch weiter wie er, insofern als ich die nPC- 
sönlichen Opfer" als „principiell coordinirten" Maassstab nicht anerkenne. 

Warum polemisirt er aber ndt so viel „toü aad toouble* gegen jene haltlose 
Pf rrri:nrl"ng — warum stellt er ihr nicht sofort den Satz, dass Aufwand von 
Arbeit deshalb koste, weil Arbeit die „universal commodity" (Thompson), 
und weil der Anfvrand von Arbeit, „welchen jedes Gut TemTsacht bat, f& kdn 
anderes mehr aufzuwenden ist" i'Eodbertus), entgejjen? Damit liätte er die Ter- 
söhuong zwischen Kosten theoretikem und Nutzentheoretikem angebahnt. 

D«r Satz findet sich bei Böhm-Bawerck. Jedoch nicht am Eingang, son- 
dern erst ziemlich zu Schluss der Erörterung sagt er: die Arbeit sei „die originärste 
und wichtigste von allen Produetivkräften" i-S. 216); frepenüber der „practisch 
grenzenlosen Nachiruge (nach Arbeitäproducteu) stellen die vürhaudenen Arbeits- 
kräfte eine Decke vor, die immer lU kuri ist** (S. 319) — 



§ 11. Wie wird der Werth der GMIter gemessen? 

Die FraL^p . welche Dinge kosten und werthen — welche 
nicht, kann das Subject in der ßegel ohne viel Kopfzerbrechen 
sich beantworten. 

Nicht 80 die Frage, wie grosse Kosten der Aufwand dieses, 
bezüglich jenes Dinges verursachen würde und wie viel Werth 
ihm demnach zukomme. Sie muss aber immer und immer wieder 
•gestellt und entschieden werden. Das Subject darf nicht eher einen 
Zweck beschliessen, niclit eher sein Begehren durch sein Handeln 
befriedigen, als bis es ein ürtheil darüber, ob das Maass des 
Nutzens das Maass der Kosten lohne, gewonnen hat Eine rationelle 
Auswahl der Zwecke ist ohne solche Calculation unmöglich^). 

Nicht minder unmöglich eine rationelle Auswahl der Mittel. 
Yiel&ch kommt es vor, dass dem. gleichen Zwecke verschiedene 
Dinge als Mittel taugen. Dann darf das Subject nicht eher an*s 

Böhm Ba wer ck, Der lotete Heaasstab des Qöterwerths; a. a. 0. 
•) Vgl. oben ö. 210. 
*) Vgl. oben S. 196—199. 
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Werk gehen, als bis es diese Dinge auf ihre WerthgrOsse geprüft 
und yerglichen hat. 

Wie geschieht nun diese CalculationV 

Der Grund des Werthes ist für alle Güter der gleiche. Alle 
Güter haben Werth wegen der Nutzeneinbttsse (oder der 
Kosten), die ihr Verlust dem Subject Terursächen vflrde. Aber 
der G^mndf -weshalb Nutseneinbusse eintritt, ist bei den reprodu- 
ciblen Gütern ein anderer als bei den iireproduciblen*). 

Auch das Maass des Werthes ist fttr alle Güter das gleiche. 
Alle Güter haben Werth entsprechend dem Maasse der Nutzen- 
einbusse (oder der Kosten), die ihr Verlust dem Subject ver- 
ursachen würde. Da aber der Grund der Nutzeneinbusse diffeiirt^ 
jenachdem reproducible oder irreprodudble Güter Terloren gehen, 
so diiferirt die Methode, mittelst welcher das Maass der Nutzen- 
einbusse hier und dort bestimmt wird. 

1) Werthbemessung der reproduciblen Güter. Fall der 

relativ begrenzten Quantität. 

Der Grund, weshalb das Verlorengehen eines reproduciblen 
Gutes eine Nutzeneinbusse verursaclit, liegt darin, dass die zu 
seiner Reproduction tauglichen Mittel nur in begrenzter Quantität 
zur Verfügung stehen. Eine Theilmenge dieser an die Keproduction 
des Gutes A binden, bedeutet den Verzicht auf irgend einen anderen 
^Nutzen. Weil solche durch die Begrenztheit des Mittelvorratlis 
bedingte Nutzeneinbusse im Verlustfalle eintreten würde, hat das 
Dasein des reproduciblen Gutes Werth für das Subject. 

Das Maass seines Werthes hängt falls das Subject den 
Willen, das Gut zu reproduciren, besitzt — ab von der Grüsse 
der Theilmenge des begrenzten Mittelvotraths, welche an seine 
Wiederbeschaflung gebunden werden müsste — welche seine 
Reproduction kosten würde. Denn von der Grösse dieser 
Reproductionskosten hängt ja das Maass der Nutzeneinbusse 
ab, welche das Subject im Verlustfalle erleiden würde. Je hoher 
das Opfer an Mitteln, desto höher — je geringer, desto geringer 
die Nutzeneinbusse. 

Sind die Güter A und B reproducifoel durch Aufwand von 
Theilmengen des gleichen Mittelvorraths und würde die Re- 
production von X genau 20, die von B genau 10 Mitteleinheiten 

>) 8. 0. 223—224, 
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kosten, so bestimmt das Subject die Werthi'elation jener zwei 
Güter dahin, dass A genau doppelt so viel Werth habe als B. 
Denn im Y erlnstfalle von A wflrde der hegrenste MittelTorrath um 
doppelt 80 viel Einheiten gemindert und damit doppelt so viel 
Nutzen eingehflsst werden, als im Yerlustfalle von B. 

Ist der MitfcelTorrath begrenzt, so ist die Möglichkeit, es zu 
reprodttciren, für jedes auf diesen Mitkelyoiratii als seine Daseins- 
quelle angewiesene Gut begrenzi I^ehmen wir wieder jene Güter 
A und B. Weder A noch B können in jeder beliebigen Quantität 
reproducirt werden. Aber die Möglichkeit, das 20 Einheiten 
kostende A zu reprodudren, ist doppelt so begrenzt, wie die 
Möglichkeit, das nur 10 Einheiten kostende B zu reprodudren. 

Die Grösse der Beproduetionskosten eines Gutes zeigt sowohl 
das Maass seiner Ntltzlichkeit (Nutzeneinbusse), als das Maass 
seiner Begrenztheit an. Der Satz der Classiker, dass die Werth- 
grössen der reproducibleu Güter 8ich verhalten wie ihre Kosteii- 
grössen, yteht durchaus im Kinklüiig mit dem Satz der Neueii^ dasä 
Nützlichkeit und Begrenztheit den Werthmaassstab für alle Güter 
bilden. 

Was ein reproducibles Gut gekostet hat, als es eiust producirt wurde, hat 
anf dessen WertligrSsie nicht den miudesten Einflnts. Es kommt allein an auf die 

Grösse der Kosten, die „would be required for the productlon or appropiiation of 
a similar commodity at the time when thc i nvestigatiou is made^ 
(MacCulloch). Ob diese Reproductiouskosten der „similar commodity" höher 
oder troringer sind als diu bishcrigtm Prodnctionskosteu, ist gSiUK gleichgiltig. 

Dif Nufzeiithenrctikoj- greifft» nocli imnipr die Kostcntht'oric unter der Voraus- 
sctzuug au, diiise luhrc, daüs dt:r Betrag dosscu, was i-iu Gut ^t-kostfl hat, für 
aeiae Werthgrösse entscheidend sei*). 

(U'p:<*nül)er der flüchtigen Formulirung der Kostentheorie bei Ad. Smith und 
Ricardo war solche Interpretation möglich. Xachdem aber Caroy, MacCulloch 
n. s. w. dentlicli genn^ ausgesprochen haben, dass für den Werth nur die Be- 
produetionskosten maassfrebetid srien. ist 5iip schwer begreiflich. 

Ich verstehe gleichfalls nicht, wie Zucke rkaudl schreiben kann, die eng- 
lische ITationalökonomie habe „schwer gefehlt*, indem sie annehme, „dass die 
meisten Güter ohne Erhöhung der Frodnctionskosien beliebig yermehrt 
werden können "^'j. 

Ich kenne keinen englischen, überhaupt keinen Schriflsteller, welcher diese 
Annahme machte. Der Führer der Kostentheorio hat jedL'uialls die Mögliclilit it des 
Gegentheils mit grosser Ausführlichkeit berücksichtigt — Ricardo' 8 Kapitel von 
der Grundrente ist ja auf die Annahme aufgebaut, dass die RohstolEe zwar beliebig, 
aber nur tuter « Erhöhung der Froduotionskosten" yermehrt werden 
können. _ 

üm den Satz Tom Maasse des Werthes der repioduciblen Güter 
2a erläutenif ist ohen angenommen, dass alle zu schätzenden Güter 

') Vgl. die Citate aus E. Sax und v. Wies er in meiner „Classischen Werth- 
theorie'' (a. a. 0., S. 565, 082). 

^ Zuckerkand], a. a. 0., S. 4. 
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durch Aufwand von Theilmengen des gleichen Mittelrorraths re- 
produeihel seien. 

Dieser Annahme entspricht das wirthschafUiohe Lehen der 
Gegenwart: die grosse Mehrzahl der Güter, welche unseren Besitz 
bilden, sind durch AufWand Ton Geldmengen reprodueibel. Ihre 
EostengrOssen berechnen sich heute als Summen von Geldeinheiten 
und sind ohne Weiteres commensorabel, da qualitativ durchaus 
gleichartig, nur quantitativ yerschieden. Es ist Kweckm&ssig, der 
weiteren Betrachtung zun&chst noch diese „hypoth^se la plus 
simple possible"*) zu Grunde zu legen. 

ünser bisheriges Ergebniss, dass die Werthgrössen reproducibler 
Guter gemäss ihren KostengrOssen — im Zustande der Geldwirth- 
schaft: nach ihren Wiederankaufispreisen — berechnet werden, trifft 
auf alle die Güter zu, hinsichtlich deren das Subject den Re- 
productionswillen besitzt — die es im Verlustfalle Wiederau kaufen 
würde. Gehen solche Güter verloren und werden reproducirt, so 
erleidet das Subject eine Xutzeneinbnsse, deren Maass durch das 
Maass der Reproductionskosten bestimmt wird. Deshalb gilt für 
diese Gruppe der Satz, dass die Koste ngrösse die Werth grösse 
regulire. Aber nur für sie. 

Dageo-en ist 1) die TCostenj^rf^sse irrelevant für die Wertherrösse 
solcher Güter, deren iieproductioüökosten , nach dem lyrtheil des 
Subjects, so hoch stehen, dass der Nutzen die Kosten nicht 
lohnt. 

Im Yerlustfalle erlitte das Subject eine Nutzcneinbussc. Deren 
Maass aber wird hier nicht durch das Maass der Keproductions- 
kosten bestimmt und daher auch nicht ihre Werthgrösse. Für das 
Subject zählen solche Güter, welche es zwar reproduciren könnte, 
aber nicht würde, zu den irreproduciblen; ihre Werthgrössen 
werden mittelst der Methode gemessen, welche auf die irreproduciblen 
Güter Anwendung findet — nicht durch den Maassstab „Repro- 
ductionskosten", sondern durch den Maassstab „Nutzen"^). 

Ich habe ein Gut, welches um den Treis von hundert Mark beliebig reprodu- 
eibel i«t. Hem Urtheil fpeht abm' dabin, dass ich, aabetracht meiner wliihsebidl- 
lichcn T,:i<ro, höchston falls nur soclizif^ Mark für die Reproduction aufwonrlon diirt". 
Dana nimmt dies Gut für mich den Character eines irreproduäbleu an. Im Verlost- 
falle wfirde ich nicht eine Theolmene^ des Mittelvorratlis „Geld** und einen ihr 
<Miisi)rtM lieiiden Xut/.on eilkbflflseii, londem den Nntaen, welchen daa Gnt selbsi nir 
bis dahin gebracht hat. 



8. o. S. 196. 
^ S. n. Abschnitt 2 des | 11. 
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Geht mir z. B. cmo Uhr verloren, Acren Txcprorluctinn ich drr Kosten weg'on 
unterlassen muss, so hat dies für mich die gleiche wirthschattliche Bedeutung, wie 
wenn ein ütee Qemälde verloren geht, dessen Reprodnetion nnmSg-lieh ist Jenes 
wie dieses Gut wird nach dorn .Nut/.cn" g-csdiätzt. Ihre "\Vfrtli;,'T()S!i('u sind com- 
mensurabel, nur weniger leicht commensurabel wie die Werthgrössen der nach den 
»B^roductionsIcosten'^KU scbätxMden Güter. 

Das Urtheil, dasB der Nutzen die Beproduetionskosteii nicht 
lohne, wird sowohl üher werthhahende Dinge gef&Ut, auf deren 
Beproduction das Subject nur deshalb verzichtet, weil die Kosten 
zu hoch stehen, wie auch Aber solche Dinge, denen das Subject, 
da es sie im Ueberflusse besitzt, keinen Werth beilegt. Denn, 
solange dies Terhältniss obwaltet — solange der Vorrat h den 
Bedarf tlber schreitet würde ja der Verlust von Theilmengen 
keine Kutzeneinbusse bedeuten; selbst wenn die Kosten noch so 
niedrig ständen, würde die Beproduction unterbleiben. 

Hier wie dort sind die „Kosten" deshalb ohne Einfluss auf die 
Werthgrössen, weil dem Subject der lieproductionswille fehlt: hier 
wie dort entscheidet der „Nutzen". Den Gütern der zweiten Gruppe 
wird kein Werth beigemessen, weil im Yerlustfallo keine Nutzen- 
einbusse eintritt: der Werth der Güter der ersten Gruppe steht 
hoher oder tiefer, jenachdem das Subject das Maass der Nutzen- 
einbusse im Verlustfall srrösser oder jreringer anschlägt. 

Wenn das Yerhältniss vou Yorrath und Bedarf insofern Ein- 
fluss auf die Werthbemessung reproducibler Gfiter übt, als, falls 
der Yorrath den l^edarf überschreitet, der Maassstab „Kosten" ausser 
Gebrauch gesetzt wird — wie ist es, falls umgekehrt der Bedarf 
den Vorrath überschreitetV 

Wenn das Subject die Ausgleichung des Deficits durch Plus- 
production — im Zustande der Geldwiiihschaft: Zukauf — nicht 
zu bewirken vermag, bedient es sich hier des Maassstabes „Nutzen". 
Denn dann handelt es um irreproducible Güter — fehlt die 
Möglichkeit der Plusproduction, so fehlt auch die Möglichkeit der 
Beproduction. Wenn dagegen das Deficit beseitigt werden kann 
und dies nur deshalb nicht geschieht, weil das Subjf et die Kosten 
der Plusproduction scheut — w&hrend es im Verlustfalle von 
Theilmengen des vorhandenen Vorraths die Kosten der Bepro- 

') Nur dann liegt heute dies Verliältniss vor, wpnn das S'nlijoct weder die 
Möglichkeit hat, den Uüterüberschuss iu der eigenen Wii!lis( halt jsu verwenden, 
nodk ihn xum Verkauf zu bringmi. Können und sollen die Gitter zu Oelde ^emaclit 
werden, so erscheinen sie. wie gross 5hro Fülle auch sei, dem Subject als im Ver- 
luUUiiss der begrenzten Uuantitat befindlich und werden iß. unten; nach den Vei^ 
kauftpreiseu gut^chfttst. 

B. Dt*tx«l, TlMoretisdi« Soelalokanonffc. 16 
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duction auf sich nehmen würde — so findet der Maassstab 
„Kosten" Anwendimg. 

Wemu die 1 : imor * iner belagerten Stadt zu wenig Lebensmittel besitzen 
m\<] ausser Stand sind, das Manco durch Zukauf auszugleiclien, so werden diese 
Guter als irreproducible üack „Nutzen" geschätet. Wenn dagegen in Orten, 
wo Brod und Fkiseb beliebig^ reproducibel Bindt dio inneren ScMditen Mangel 
an diesen Gütern haben, so schätzen sie den Werth von TbeOmengen ihrer Brod- 
und Fleischvorrätbe nach „Kosten". 

Angenommen, eine Proletarierfamilie habe gerade so viel Kleider, als sie m 
bedüi-fen glaubt, \vii]ir('iid ihre Sprisikainim r mir kärg'lioli ■refüllt ist. Dort decken 
sich Yorrath und Bedari; hier übenagt der Bedarf den Yorrath. Wenn aber, im 
Yertnstiklle, sowohl die Kleider als die Esswaaren reprodncibel sind nnd reprodncirt 
werden würden — weil bezüglich jener wie dieser das ürtheil daliin geht, dass der 
Nutzen die Kosten lohne — so werden dort wie hier die Werthgröasen nach den 
ifKosten'^ bestimmt. 

Es ist 2) die GrOsse der Beproductionskosten irrelevant für die 
Wertbgrösse solcher Gfiter, an denen das Interesse des Snbjects 
nur deshalb haftet, weil sie gegen Geld verkauft werden können. 

Im Yerlustfalle ^ d. h. im Falle, dass solche Gater zu Grunde 
gehen, ohne verkauft worden zu sein — erlitte das Suhject eine 
NutzeneinbuBse. Deren Maass aber wird hier nicht durch die Be- 
produetionskostengrösse bestimmt, sondern durch das Maass ihrer 
Fähigkeit, Geld herbeizuschaffen, durch die H5he ihres Yerkaufs- 
Preises. Für sie gilt das alte Wort: 

„The value of a thing 
Is just so mueh as it will bring.'' 

Die Methoden der Werthbemessung müssen verschieden sein, 
jenachdem Güter, welche das Subject veräussern, oder Güter, welche 
es behalten will, zur Taxation gelangen. Dort ist nach dem 
„Nutzen" — Verka ul spreis - - hier uacli den „Kosten" — Wieder- 
ankaul'ö preis — zu soliätzen. 

Ein Otlolirtor faxirt seine Bibliothek. Thut er dies, um sich klnr-zumachen, 
welche Werthgrössen die einzelnen Bücher iür Bin, das schätzende Individuum 
selbst, besitzen — will er das Maass ihres Individnalwerths, wie man kuns sagen 
kann, feststtllrn - so muss er diejenigen, welcln- er im Verluslfallf rt-pruduciri'n 
würde, nach den Kaufpreisen, die, welche er nicht reproduciren würde, nach den 
Verkaufspreisen schätaen. Sein Krbe dagegen wird, wenn er nicht die gleiche 
Vissenschaft püegt , alle Bttcher nach den Verkaufspreisen taxiren 

"Will ein Laudwirth seine Vomiögcnsbestäude nach ihrem Individualwerth 
taxiren, so muss er das für die Fortsetzung des Betriebes unentbehrliche Inventar 
nach dem Kaufpreise, das für den Harkt bestimmte Getreide n. s. w. nach dem 
Terkaufspreise schätaen. 



^) Abgesehen Ton den Büchern, welche er behalten will, da sie für ihn einen 

„ Affections Werth ^ haben. Auf letztere ündet die für die irreproduciblen Güter 
geltende Metbode Anwendung; denn, wenngleich ein analoges Exemplar vielleicht 
mit Leichtigkeit aufzutreiben ist, so ist doch das Exemplar, welches von seinem 
Yater benatzt wnrde, nnd welches der Erbe deshalb werthhält, nnersetobar. 
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Hat ein Grosshändler Tab.ak auf IjA^er. wolrhor um hundert Mark für den 
Centuer verkäuflich ist. so büsst er. wtiui tiii Cintnrr Tabak unversichert zu 
Grunde geht, »inen Nutssen ein, dcsstn (i rosse mit liuiulrrt M;irk sich berechnet. 
Den Ci iitiier Tabak schützt er nach, dem Verkauf sprois. Den Werth aeines Pack- 
hauses nach dem Kaufpreis. 

Yerkau&pTeis nnd Wiederankaufspreis eines Gutes können doh 
decken. Bann verwiseht sich in praxi der Unterschied der zwei 

Methoden: principiell aher sind sie scharf auseinanderzuhalten.* 

Dem si'iii T;ii)aklager taxirendi'ii (irossh.üulliT kuinint der Unterschipd nicht 
zum BewnsKtstön. Wenn ein Centner Tabak an der Börse für hundert Mark ver- 
käuflich ist, so anch tun htmdert Mark — oder nur werd^ darüber — käuflich. 

Recht deutlich sprinpt dagegen die DiflVrenz ins Auirc wenn z. B, ein Mobiliar 
geschätzt wird: hier ist der Uuterschied zwischen Verkaufspreis und Kaufpreis ia 
der Regel ziemlich gross. Hier mnss das taxirende Subject sich klar machen, welche 
Stücke es im A'ti Instfalli' wifderkiiufen würde, wrlelir iiiiht. iiiul daiiacli, wenn 
es den Xudividualwcrth berechnen will, die eine oder die andere Methode der 
Werthbemessang handhaben. 

Soll die Grösse des Indi vidualwerthos der Güter — des 
Werthes, den sie für das schätzende Individuum selbst haben — 
bemessen werden, so ist die eine Gruppe nach dem Verkaufspreis, 
die andere Grruppe nach dem Wiederankaufspreis zu schätzen. In 
der grossen Mehrzahl der FäUe, wo Inventar aufgenommen wird, 
soll aber nicht der Individualwerth, sondern der Socialwerth — der 
Werth, den die Gflter fOr irgendwelche Dritte haben — bemessen 
werden. Er ergiebt sich aus dem Verkaufspreis. So kommt es, 
dass dieser Maassstab Tiel häufiger Anwendung findet als jener. 

Beamte, Vertreter der liberalen Berufe, Bentner pflegen Inventar 
aufzimehmen in Bücksicht auf den Todesfall oder deshalb, weil sie 
sich zur Vermögenssteuer erklären müssen. Hier wie dort steht 
nur der Socialwerth in Frage. 

Die Tiivonfaranfnahmo für den Todesfall bezweekt niclif, den "Werth, welchen 
die Güter für den Erblasser selbst darstellen, zu ciinittcln , suiuleru den Werth, 
welchen sie für Dritte, für die Erben, darstellen. 

l'.'i der Inventnrautnalmie für den Steuerfall liefTt das Verhältniss etwas anders. 
l>as steuerzahlende Individuum soll angeben, wie viel es selbst besitzt. Aber das 
Gesetz schreibt ihm Tor, die Grösse dieses Besitzes nach dem Socialwerth zn be- 
stinitiien. ..I'ei Rrrerhnnnrr und Schät/.uiisr de'; >t<-ner1)ar<'n Vermöp'ens wird . . . 
der gemeine Werth der einzelneu Theile desselbeu zu Grunde gelegt" (§ 9 des 
Ergänzungssteuergesetzes vom 14. JnK 1893). 

Für die Unteraehmei li^so bedarf es keines besonderen An- 
lasses oder Zwanges zur Inventaraufnahme. Sie hat ein dringendes 
Interesse, jederzeit genau über den Stand ihrer Activa und Passiva 
unterrichtet zu sein. Aber auch sie berücksichtigt stets nur den 
Socialwerth. 

16* 
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Der Fabrikant taxirt z. B. eine soeben erworbene, noch völlig 
neue Maschine, trotzdem er sie im Verlustfalle durch ein analoges 
Exemplar wiederersetzen würde, nicht nach dem Wiederankaufs- 
preise von 100000 Mark, sondern nach dem Verkaufspreise yon 
95000 Mark. Auch wenn die Fortdauer des Betriebs durchaus 
gesichert erscheint, fertigt er seine VermOgensflbersicht doch unter 
der Fiction an, als ob die Auflösung vor der Thiir stehe. 

Die TJnternefamerklasse darf nicht anders verfahren. Gewisse 
Paragraphen des Handelsgesetzbuches tmd des Strafgesetzbuches 
dictiren ihr diese Methode: aus der Bilanz des G-eschfiftsmannes 
soll ersichtlich sein, wie viel Werth die VermCgensstacke für 
irgendwelche Dritte — für die Gläubiger — darstellen. 

Der Artikel 31 des Deutschen Handelsgesetzbuchs schreibt vor: „bei der Auf- 
nahme des Inventars und der Bilanz sind sämmtUche Vermögensstücke . . . nach 
dem Werthe anzusetzen, welcher ihnen zur Zeit der Aufnahme beizulegen i»t". 

Der Satz könnte klarer geiasst sein. Aber 6B ist nie in Zwoitel gezogen, dass 
hier der Werth gemeint wird, der den Gütern vou Dritten, die Forderangen g^gen 
den Inventaraufiiohmer besitzen, „beizulegen ist.^ 

Nur Iii solclioM Fällen, wo die IiiYcntaraiiliialiiiio zum Zweck 
der Versicherung gescliiebt, sucht das Subject den Individual- 
werth. Hier wird bald nach Wiederankaufspreis, bald nach 
Verkaufspreis geschätzt. 

Es kann sein, dass alle Stücke eines Mobiliars nach dem WiederankaufspreiB 
versichert werden. Wird da^ref^pn fim» Bibliothek versitliert, welche neben Büchern, 
die der Besitzer im Ycrlustfalle soibrt Aviedererseksen würde, auch zum Verkaufe 
bestinunte Doubleiten enthält — oder die Gurdwobe eines ScbAiisi^leirS} deren eine 
Hälfte künftiir noch gebraucht ^vird, deren andere ffiUfte veränSBeirt werden soll, 
so finden beide Maassstäbe Anwendung. 

Der TTntemebmer Terdcheirt die znm Verkauf bestimmten WaareDVorräthe naeb 
dem Verkaufspreise, daijegen das Wohnhaus, die Maschinen u. s. w. nach dem 
Wiederankaofi^roise. In die Bilans» welche das Handelsgesetzbuch ihm vorschreibt, 
8«tBt der Fabrikant die Xwebine mit 9Ö000 Sfork ein; versichert wird de ndt 
100000 Mark.— 

Mag dieser oder jener Maassstab Anwendung finden — im 
Zustande der G e 1 d wirthschaft lässt sich die jeweilige Werthgrösse 
jedes leproduciblen Gutes einfaeh und rasch bestimmen. Ein Blick 
in den Bericht der Waaren- oder Effectenbörse, eine Anfrage beim 
Makler oder Agenten genügt in der Regel, um das Problem zu 
lösen. Schwierigkeiten entstehen nur, falls es sich um Werth- 
bemessung von Bingen handelt, die selten auf dem Markte er- 
seheinen und deren FreishOhe daher bloss Termuihungsweise fest- 
zustellen ist 
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Solche Calciilation der WerthgrOsseii ans dem Stande der Preifle hat ttatDiliekf 
da die letzteren in steter Bewegung auf- und abschwanken, immer niar Giltigkeit 
für den Moment. 

Die Frage, wie der Stand und die Bewegung der Treise sich erkläre, wird 
«rst spiitt r untersucht werden. Für das schätzende Suhject ist die Pnisluihe L-iiio 
gegebrnc Thatsilclio ; ob es die Erkenutniss des Warum besitst oder nicht — die 
Methudü der Werthbemessung bleibt die gleiche. 

Ganz anders im Zustande der Natura Iwirthschaft — in einem 
Zustande, wo das Subject selbst die Güter reproduciren muss, 
indem es Arbeit verausgabt, Kapital aufwendet, ein Stück Land an 
die Wiedererzeugung des Kohstoffs bindet. Fehlt die Möglichkeit, 
durch Aufwand von Gold, durch Kauf bei Dritten, die Güter zai 
reproduciren, so bereitet die Calculation ihrer Werthgrössen dem 
Subject ungleich mehr Mühe als heute. 

Das iBolirte Suhject -wie das CoHectivsubject des „Zukuiift- 
staatcs" — falls es dem Grundsatze der Autarkie huldigt — leben 
im Zustand der Naturalwirthschaft Auch sie können die Werth- 
grössen solcher Güter, welche sie im Verlustfalle reproduciren 
wurden, nicht anders berechnen als nacli den Koatengrössen. Aber 
so bequem die Oeldkostengrössen, so unbequem sind die Keal- 
kostengrössen, mit denen sie zu thun haben. 

Im Folgenden wird nur von der Werthbemessung solcher Güter, die das Sub- 
jeei im Verlustfelle reproduciren Wörde tmd deren Werthgrössen es daher ans den 

KnstrngTnssmi bestimmen muss, die Rede sein, 'Was die Wrrthbemessnng von Gütern 
anlangt, weiche das Subject zwar reproduciren könnte, aber nicht würde, so ist dem 
oben Gesagten (S. 340—241) nichts hinensuftigen. 

Da wir die isolirte Wlrthschaft wie die Colli ( tivwiithschaft als durchaus autar^ 
kische voraussetzen — weder von Dritten kaiiit tid, noch an Diittf rcikanfend — so 
kümmert die Differenz der heute mit einander concurrirendcu Maassstäbe „Wieder- 
ankanfspreis'' nnd „Terkanfepreis** nicht weiter. Ein CoUectiYSabject, welches im 
Verkehr mit andcra Völkern steht, würdo natürlich behufs Wcrthhiorni ssuiif]: der in 
diesem Verkehr sich bewegenden Güter jene zwei Maaasstäbe genau ebenso benutzen, 
wie wir heute. 

Nur in einem Falle sind die Bealkosten ebenso einfach und 
rasch zu berechnen als die Geldkosten. Handelt es sich um Fest- 
stellung der Werthgrössen solcher Güter, für deren Beproduction 
nur Arbeit, und zwar Arbeit gleicher Art aufzuwenden 
ist, so stellen auch die Bealkosten Summen gleichartiger Einheiten 
dar. Arbeitskrafteinbeit wie Arbeitszeiteinbeit kennen zum General- 
nenner dieser Kostengrössen genommen werden. Ist die Arbeit 
überall gleicher Art, so läset sich die Kraftmenge, die jedes Gut 
kostet, durch die Zeitmenge, wie auch umgekehrt die Zeitmenge, 
die es kostet, durch die Krallmeuge bestimmen. 
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Aber wenn auch principiell nicht minder berechtigt, so ist doch 
die letztere Methode in praxi Uberaus schwer durchfohrbar — wie 

soll die Kraftmenge gemessen, z. B. die Zahl der Nadelstiehe, 

Hammerschläge gezählt werden? Der ersteren Methode gebührt 
der Vorzug. ^Jit vollem Utecht bedienen sich die Classiker der 
„Arbeitsstunde" als Generalnoimer imd sagen, dass in diesem i'alle 
die Werthgrössen der Giiter sich verhalten wie die Arbeits z ei t- 
mengon, welche ihre ßeproduction kosten würde. 

Die Classikfi- ^rwiinieii difSfii Satz, indem sIr «'iiu'ii ZnstaBci supponireu, 
welclier „der Anhäul'ung von Kapital uud der Aneiguuug von Land vorausgingt 
— wo Arbeit das alleinige „Kaufgeld" war, welenes das Stibjeet für die Dinge 
zu zahlen liatto. Er gilt aber nur, wenn weiter noch suppouirt wird — wag bei 
ihnen stillschweigend gesclüeht ^) — dass alle Dinge durch Arbeit gleicher Art von 
der Natur gekauft werden können. 

Unter dieser d()()[H lteu Voraussetzung ;iiisgesproclii;u ist der Satz unbestreitbar 
und durchaus im Kiiiklan<r mit dem Satz, (ias> die Momente Xüf zliclikfit mn\ Be- 
grenztlieit das ilaass dts Werilit b reguliren. Je' grösser die Arbeitsuieuge , welche 
ein Out kosten würde, desto grösser das Maass der Nntzeneinbnase im V^lustfalle 
und. desto grösser das Maass sdnt r P>rgreir/.tli<'it. 

„Entsteht der AVerth aus der Seiteuheit, dann ist das seltenere Gut das 
werthYoUere; entsteht er ans der Arbeit, dann steigt der Werth mit der im Gut 
vergegenständlichten Arbeit" ^ Z« ckerka n d 1 , a.a.O., llOi. Dieser Z^viespalt 
zwischen dem. äeltenheits- und dem Arbeiismoment ist nur ein scheinbarer. Die 
Seltenheit eines Qntes ist desto grösser, je grösser die Menge der in dieses Gut zu 
vergegenstiiudliclieiidt n — nicht „vergegenstäudlicliten^ — Arbeit, 

Böhm-Bawerck meint, dem Satz, dass der Werth eines reprodudblen Gutes 
bestimmt werde durch „die Menge Arbeit'^, bezüglich „die 2rahl der Arbeitsstanden, 
die dessen Anfertigung kosten würde", drohe „die Klippenburg der Thatsaehen". 
Denn es sei „einfach thatsächlich unrichtig, dass der Werth . . . bloss im Verhält- 
niss zu der aufzuwendenden Arbeitsmenge steht. Güter z. B., die gleich grosse 
Arbeitsmengen, aber dabei einen yerschiedeuen Zeit- od r Eapit^aufwand erfordemit 
haben erfahrnnccsfrcmiiss ciiipn recht imirl«Mchf'u Werth" -). 

Dass di< JDiüerenz des Kapita laut waudes die Werthgrösse beeinflusse, haben 
die Vertreter der Arbeitstheoric m»?niOa geleugnet. Da aber der Kapitalaufwand 
in AtbLitsaufwaud Umzurechnen ist, so wird hierdurch die Arbeitstheorie keineswegs 
erschüttert^). 

üeber die Frage, wie die Werthrelation der Güter sich stelle, wenn der Arbeits« 
kraftaufwand <:leich, der Zeitaufwand vorschioden, sucht man allerdiii;^'-;; bei ihnen 
vergebens Aufschluss. In der Regel erfordert ja gleiche Arbeitsmeuge gleiche 
Arbeitazeii Ausnahmefälle kommen vor, erledigen sich aber einfach. 

Wenn Hut A wie Gut B die gleiche Menge von Kr a f teinlu iten kosten, diese 
aber bei A auf 10, bei B auf 20 Stunden sich vertheilt, so steht wegen die&tir 
DÜforsnz der Menge kostender Zeiteinheiten, der Werth von B entsprecbeod höher 



Smitli (B. I, eh. X) begründet zunächst den Satz von der Arbeitsmenge als 
Werthregulator, betont aber dann sofort, dass „es utt .'^clnrierig ist, das Verh&ltniss 
zwischen zwei verschiedenen 3TeTiirpn von Arbeit zu bestimmen. Die Zeit . . . ver- 
mag niclit immer allein dies Vcrluihuiss zu bestimmen. Die verschiedenen Grade 
der . . . Habseligkeit und . . . Geschicklichkeit müssen gleichüiUs in Be* 
rechnung gezogen Averdon. 

Ebenso Ricardo, S. 3 und S. 10 der „Grundgesetze''. 

*) Böhm-Bawerck, Werth, Kosten, Grensnutzen (Conrad's Jahrb.« Bd. 58, 
S. dao— 331). 

') S. darüber unteu S. 261. 
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als der Werth von A. Wie viel melir Zeiteinheiten B kostet als A, so viel mehr 
Nutzeneinbusse kostet jenes als dieses und so viel mehr Werth wird ihm Ldfrf^raesspn. 

Betrachten wir den umgekehrten Fall. Die Keproduetion vdii A und 1! uimiut 
eine gleiche Zeit von 12 Standen voll in Anapfnch, d.h. kein andirer Xiit/.t']i kann 
während dieser Frist erlarifrt werden. Aber, um A 7.n reproduciren , biuuclit das 
Subject nur 6 Stunden mit Gtust und Haud sich /.u mülien — liegt die übrigen 
8 Standen brach; um B zu reproduciren, die vollen 12 Stunden. 

Sofern Ä und B ^rlpirlie Zeit kosten, ist das Maass der Nutzeneinbnsse hier 
wie dort gleich und der Werth von A und B gleich. Sofern sie aber verschiedene 
Kraft kosten, dlffeiirt das Maass der KntseneinbiiBse und der Werth 

Da jede Arbeit Kraft wie Zeit kostet, so treten beide Kostenelemente unter 
allen Umständen zusammen auf. Aber sie entsprechen sich nicht iuuuer — nicht 
immer wird gleiche Kraft in gleicher Zeit yeransgabt; und umgekehrt. Dann oomr 
plidrt sich die Koatenrechniing; aber die Arheitsthearie bleibt anfrecht 

Der Fall, dass alle zu bowerthondon Güter nur Arbeit, und 
zwar All) eil gleicher Art kosteu, kann sieb eroignen. lu aller Kegel 
jedoch kosten die Güter nicht bloss Arbeit, üOüdern auch Kapital, 
und kostet das Gut A andere Arbeit und anderes Kapital wie das 
Gut B. Fast niemals erscheinen die Realkosten als einfache Summen 
gleichartiger Comi^onenton und deshalb sofort mensurabel und 
commensurabel , sonib in nahezu immer als verwickelte Summen 
verschiedenartiger Coiuponenten und deshalb nicht sofort mensu- 
rabel und commensurabel. 

Die Geldkosfen von Hans und l\oek sind ohne Weiteres berechenbar und 
vergleichbar; diu licalkusteu nicht, ilauä und Kock kosten Arbeit und Kapital. 
Maurer-, Zimmermanns- und Schreinerarbeit ist gründlich verschieden von Spinner-, 
Weber- und Schneiderarbeit; die Siofor und Werkzeuge, wtklic die Bauhandwerker 
brauchen und verbrauchen, gründlich verschiedeu von denen, welche die Arbeiter 
der Bekl^dirngsindustrie brauchen nnd yerbrauehen. 

Durch diese Vorschiedenartigkeit der Componenten der Kosten- 
grössen wird die Berechnung und Vergleichung der Werthgrössen 
erschwert, aber niclit unmöglich gemacht: wenn lieute die Einheit 
Geld den Generalnenner der Kostengrössen bildet, da Geld das 
allgemeine Mittel der Keproduetion, so dann die Einheit Arbeit 
— genauer: die Zeiteinheit Normalarbeit — da dann Arbeit das 
allgemeine Mittel der Reproduetion. 

Isolirtes Subjeot wie Oollcctivsubject können mittels dieses 
Generalnenners den Kostengrössen eine ebenso bequeme Form 
geben, können sie ebenso als Summen gleichartiger Einheiten aus- 
drücken, wie wir heute. Ihr Verfahren ist umständlicher, aber es 
fahrt schliesslich auch zum Ziel. 

^) Die Kraft muss wiederersetzt werden; der AVicderersatz der für B ver- 
branchten Kraftmenge von 12 Standen erfordert, wenn die för B und A auf- 
zuwendende Arbeit gleicher Art ist, doppelte Kosten wie der Wiodcrersatz der für 
A verbrauchten Krat'tmenge von 6 Stunden. Diese Kostendifferenz hat zur ^dlgß 
die Wcrthdifferenz. YgL u. S. 248. 
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I. Eediicfcion der Kosten der verschiedenen Arten 
Arbeit auf Normalarbeit. Werth der Arbeit 

Yerorsacbt der Aufwand einer Zeiteinheit der Arbeitsart « dem 
Subjeet grossere oder geringere Nutzeneinbusse als der Auf- 
wand einer Zeiteinheit der Arbeitsart ß — kostet ihm Arbeit €t 
mehr oder weniger als Arbeit fi, so kommt jener ein höherer 
oder niedrigerer Werth zu als dieser. Wird durch Arbeit a das 
Gut At durch Arbeit ft das Gut B erzeugt, so kann deren Werth- 
relation nicht sofort aus der Yergleichung der Arbeitszeitmengen, 
die A und B kosten, abgelesen werden. 

Woher diese Eostendifferenz der Arbeitsarten und wie verhält 
sich das Subjeet, um die Schwierigkeiten, welche sie der Werth- 
bemessung der Arbeitsproduete bereitet, zu heben? 

A. Die Differenz erklärt sieh einmal aus der Thatsacbe, dass 
die materiellen Kosten der Einheit von Arbeit a und der 
Einheit von Arbeit ß verschieden Crosse sein können. 

1) Jede Arbeit veriuclitet Kruft. Die Summe von Kraft, 
Uber welche das Subjeet jeweilip: verfügt, wäre bald erschöpft, ge- 
länge ihm nicht, den Verlust wett zu machen. Indem es isst und 
trinkt, ruht und schläft, bewirkt es den Kraltersatz — aber um 
den Preis einer Nutzeneinbusse. Dieser Kraftersatz kostot. 
Denn die Arbeit, die die Xahruns: l)esehaft't. und die Arbeit, die 
während der Pausen Itnichlieot, geht irgend einem Nutzen verloren, 
welcher, falls der Kraltersatz unterbleiben dürfte, hätte erlangt 
werden können. 

Wäre diese Nutzeneinbusse bei jeder Art Arbeit gleich gross, 
so käme sie für die Werthurtheiie nicht in Betracht. Da aber, je 
nach der Arbeitsart, das Maass des Kraltverbrauches in der Zeit- 
einheit und demnach der Kraftersatzkosten differirt, so auch das 
Maass der Nutzeneinbusse. Wenn die Verrichtung von Arbeit n 
dem Subjeet mehr Nutzeneinbusse, weil höhere Ersatzkosten, auf- 
erlegt, als die Ton Arbeit so wird jener entsprechend melir 
Werth beigemessen als dieser, und dem Gute A, Product einer 
Stunde a, entsprechend mehr Werth als dem Gute B, Product einer 
Stunde ß, 

Angenominen, Robinson kfiiuM das Gut A wie das Gut B durch Arbeit gleicher 

Zfitdniifr rpproduciren. Wrnn or aber, Um don durch rlic Uf-jirodtiction von A ver- 
ursachten Kraltverbrauch uiedt r zu. ersetzen, doppelt so viti Nahrung, bezüglich 
doppelt Bo lange Pausen aufwenden muss, wie im Falle der Heproduction von 
so schätzt er ilcii "^Vrrth von A doppfli sn ;ils den von 1"5. Denn der Verlust 

von A würde ihm das doppelte Maass von Nutzeneinbusse kosten als der V'er- 
Inst von B. 
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In der Robinsonwirtbscliaft wird alle Arbeit von Einem verrichtet. In der 
Collectivwirthschaft findet Theilun^ der Arbeit statt; hier zeigt sich die Werth« 
diflFcrenzirende Wirkung des Moments „Ersatzkosten" noch deutlicher. 

Um den Kraftersats fiir die Gesammtbevölkerang zu ermögUcheii, muss eine 
bi stimmte Anzahl von Arbeitern während 80 und 80 vieler Arbeitstage in der Land- 
■wirtluschai't u. s. w. thiitig sein. 

Schmiede und Schneider arbeiten je 6 Stunden tii<rliLli ; nWr jene bedürfen^ da 
sie doppelt so viel Kraft in gleicher Zeit veraiisjraben , der doppelten Ration wie 
diese. Dann wird, caeteris paribus, das Product eines Tages Schmiedearbeit im 
Inventar des „Zuknnftsstaates doppelt so hoch taxirt sein, wie das Product eines 
Tnfres Sclnieidf'rarbt'it. Denn im Verlnstfalle jenes müssen, behufs l'e])rodnctioTi, 
doppelt so viel Arbeitstage iu der Laudwirthschaft u. s. w. gebunden werden, als 
im Yerlnstfalle dieses — dort tritt das doppelte llaass von NutaraieSntimne ein 
wie hier. 

2) Erst im Laufe der Jahre reift das Kind zur Fähigkeit, 
Arbeit zu venichten, heran; zu jeder, aucli der einfachsten Arbeit 
muss es erzogen werden. Diese Erziehung kostet. Um sie 
zu ermöglichen, muss die Arbeit Dritter gebunden worden; diese 
geht irgend einem Nutzen verloren, welcher, falls es der Erziehung 
der kommenden Genera.tion nicht bedürfte, hätte erlaugt werden 
können. 

Wäre diese Nutzeneinbusse bei jeder Art Arbeit gleich gross, 
so käme sie für die Werthurtheilo nicht in Betracht. Da aber, je 
nach der Arbeitsart, das Maass der Erziehungskosten differirt, so 
auch das Maass der Nutzeneinbusse. Wenn die Arbeit cc eine Lehr- 
zeit Ton 10 Jahren, die Arbeit fi eine solche yon 2 Jahren erfordert, 
80 wird jener mehr Werth beigemessen als dieser, und entsprechend 
mehr Werth dem Gute A, Product einer Stunde er, als dem Gute B, 
Product einer Stunde ß. 

Für das isolirte Subject hat die Frage, wie die Erziehuugskostcu der ver- 
aehiedenen Arten yon Arheit, die es zu leisten vermag, za «nsnder stehen, kein 
Interesse. Das Colkttivsubjeit dagegen muss versuclfteii, diese Bechntmg, wenn 
auch nur uaherongsweise, zu vollziehen. 

Damit Lernende nnd Lehrende ihren Unterhalt find^, die Lehmdttel beschafft 
werden u. 8. w., muss eine bestimmte Anzahl von Arbeitern «fihrend so und so vieler 
Arbeitstil in ^^(nvissen Productionszweigen tbätig sein. 

Weim die Ei üielmngskosten eines Webers sich auf 3000 Arbeitstage helanfen, 
die eines Steinklopfers auf nur WO, so wird der Weberarbeit mehr Werth beigemessen 
als der Kteinkloyiforaibt it . und dem Frodact der Zeiteinheit jener mehr Werth als 
dem l'roduct der Zeiteinheit dieser. 

Angenommen, der Weber fertigt einen Meter Tuch in gl« idu r Zeit wie der 
8t«inklopf(>r dnen Centner Pfiiisturstuine. Um die Wertlirclation dieser Prodncte 
zu bestimmen, bedarf es eines etwas umständlichen Vcrtahrens. Zu berücksichtigen 
tat erstens die Differenz der Erziehnngskosten. Weiter aber anch die Differeu^ der 
durchschiiiftUclu'U Dauer ib-r Arbt^itsfähigkeit eines AVtbcrs mid pines Steinklopfers. 

Ein Weber sei lö ÜOÜ, ein Steinklopfer 12 üüü Arbeitstage arbeitsfähig. Jener 
fertigt täglich 5 Meter Tnoh, im Ganzen also 76000; dieser täglich 5 Centner 
Steane, im Ganzen also 60000. 

Um das Gääammt])roduct eines ^S ehers von 75000 Metern Tuch zu erlangen, 
mnss die Gesellschaft 8000 Arbeitstage (firziehungskosten) aufwenden; d. h. jeder 
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3000 

Meter kustet iiir idda nur ',5 Arbeitstag", soiidri n da/ii nnch = ' ..^ : zu- 

sanimeu '',25 Arbeitstag, üiu das Gkjsammtpruduct eines Stein kloplers von tiOCXX) 
Centaem zu erlangen, mnis die GesellBcliaft 900 Arbeitetage aufwenden; d. h. jeder 

300 

Centner kostet ihr nicht bloa */» Arbeitstag, soudera dazu noch = V20: z"- 

»iimuien ...m Arbeitstag. 

Der AVertli eines Meter» Tttcb Twbält sich zu dem eines Centners Steine wie 
48 : 41 : *V«J. 

B. Die Differenz erklärt sich weiter aus der Thatsacbe, dass 
die persönlichen Kosten Ton Arbeit a und Arbeit fl yer- 
schieden grosse sein kennen. 

Das Subject yerfügt über einen nur begrenzten Yorrath an 
Kraft- und Zeitmengen, welche nach seiner Wahl in Arbeit Ter- 
schiedenster Art sich umsetzen lassen. Objecti? mag es durchaus 
gleich befähigt sein, Arbeit a wie Arbeit ff zu leisten, oder anders 
ausgedrückt: objectir mag es über gleichen Yorrath an Arbeit 
jener wie dieser Art verfügen. Subjectiv aber kann das Verhält- 
niss sich wesentlich anders stellen: wenn ihm Arbeit a ein grösseres 
Maass von Unlust kostet als Arbeit //, so ist es, wenn auch 
<;leich befähigt für beide Arl»eitsartou , doch weniger willig, jene 
als diese zu leisten — erscheint ihm der Yorrath uii Arbeit « 
begrenzter als der Vorrath an Arbeit ji. Daher legt es der Zeit- 
einheit von rt uiid deren Froducte A grösseren Werth bei, als der 
Zeiteinheit von und deren Producte 13. 

Angenommen, Robinson kiiiiTio das Netz wie die Perle binnen gleicher Zeit 
und mit gleichen niaterielleu Kosten reproducireu. Du dat» Maass der Nutzeueiubus&e 
im Terlustfalle gleichsteht , so mtUste der Werth der Perle gleich dem des Metases 

sein. Weil aber mit dem Tauchen Getnlir vtiltuiiflcTi ist. mit dem Fltcliten nicht, 
SU schätzt Kobinsou — natürlich uur %vcuu er üct'ahr scheut — die Perle Uülicr 
als da» NetsR. _ 

Analot^es ergiebr <\ch für die roHectivwirthsohaft. Wenn — was voruusgesetzt 
werden muss, da uur daiui der Unlustunterschied werthdifferuuzirend wirkt — der 
„Ztikunftsstaat** den IndlTidnen das Recht der freien Bemfswabl zngest^^ht, so werden 
diese gewisse Arbeitsarton jueitlen. Soll für die «retalirvollen, ekelhaften, anrücliigen 
Functionen eine genüj,'eiule Anzahl von Arbeitskriil'ten ffewonnen werden, so bedarf 
es hier gewisser Prämien — j^Tösserer oder geringerer — je nach der Ilöhe des 
Unlu-i.:! tühls. das die betreft'ende Function erweckt. Die Ausgrl eich uiiir von Bedarf 
und Vorrath wird dadurch erreiclit — aber es erwachsen matPiit lli- Kosten. 

iJie Folge ist, dass das CüUectivsubject den Produeicu öolcher Functionen 
höheren Werth beilegt, als ihnen in Anhetraclit der Men^je von Zeiteinheiten, die 
sie kosten, zukiinie. Wir viel im lir Wrrtii iiäiiL;! al» \(*n doiri Maajise der Niitzon- 
eiubusse, welche diese Prämtiiung der Gesellschatt verursacht. Sie bestehe z.B. 
darin, dass, während der NormaUrbeitsti^ 8 Stunden beträgt, für die gemiedenen 
Berufs/.u i'iu.c ilie Arlu'itsrljuicr auf 6, 5, 4 Stunden g-rmiiulert wird: oder duriii, tla^^s 
hier deu ArbeitskrÜfteu mehr als der Normalgehalt iiir gleiche Arbeitsdauer gezahlt 
wird. IHe Zeit, während deren die prämürten Individuen faulenzen dürfen, obgleich 
.sie arbeiten könnten bezüglich die Zeit, während deren Dritte mehr arbeiten 
müssen, um die Zahlung des grösseren Gehaltes, d. h. die Abgabe eines grösseren 
Sachgüterquantums au jene zu. ermöglichen, geht der Gesellschaft verloren. 



Digitized by Google 



§ 11. Wie wird der Werth der Güter gemessen? 



251 



Kobinson kann nur annähenid sag^en, um wie viel höher der V<erth der Taucher^ 
arbeit als jener der Flechtarbeit, der Werth der l'erle höher nh der des Netzes 
steht. Ihm fehlt ein genauer Maassstab für die Höhe der ünlustgefühle , während 
das Collecüvsubject deren Höhe ans der Höbe der Prämien, die es den Arbeits* 
kräfteu gewisser Beiufszwcigr zu zahlen hat, genau zu bestiranicn vwmag. 

Gewisse Güter sind begrenzter verfüghai' als andere, weil die Arten von Arbeit, 
welche ihre Reprodaction erfordert, begrenzter ▼erfUgbar als andere. Da aber 
Robinson die pcrsöiilichcn Kosten — die Unhisf <refühle — auf sii li lu liinrn . das 
CoUectiväubJcüt dm materii'ileu Kosten — die Prämion — zahlen und damit gewisse 
Jbidividiiea bewegen kann, die porsttnEt^n Kosten auf sich m nehmen, 80 zählen 
diese Guter su den leprodudblen und werden nach aKosten'* geschätzt 

"Weil duö Mauss der materiellen, wie der persönlichen Kosten 
je nach der Arbeitsart diüerirt, so kann die Zeiteinheit der Arbeit « 
einen weit höheren , bezüglich weit geringeren Werth liaben , als 
die Zeiteinheit der Arbeit ß. Die "VVerthe der Pruducte von Arbeit (x 
und Arbeit sind daher nicht einfach aus den Zeitmengeii , die 
i^ie kosten, zu bestimmen. Zuvor müssen die Wertbe der Zeit- 
einlieiten der betrelienden Arbeitsarten verglichen und auf einen 
* M in r 1 liienner [gebracht worden sein. Dies geschieht dadurch, dass 
die Stunde liölierwertliiger Arbeit als Vielfaches einer Stunde normal- 
werthiuer Arbeit oder Normalarbeit, die Stunde minderwerthiger 
als Bruchthoil einer solchen ausgedrückt wird. 

Die Stunde Normalarbeit — d. h. solcher Arbeit, die, nach 
dem Eruebniss hierüber angestellter Untersuchungen, das durch- 
schnittliehe Maass materieller wie persönlicher Kosten verursacht — 
bildet den Generalnenner für die Wertlic der Zeiteinheiten der Ter- 
schiedenen Arbeitsarten und ihrer Producte. 

Die Güter A, B, C — Producte von Arbeit or, y — seien 
jedes durch Arbeit einer Stunde reproducibel. Aber die firaftersatz- 
kosten diiferiren — die Zeiteinheit von Arbeit a erfordere halb so 
viel solcher Kosten als die von doppelt so viel als die von 
Wenn nun Arbeit a als l^ormalarbeit anzusehen ist, so drflckt sich 
die Werthrelation zwischen den Zeiteinheiten der Arbeiten ff^ y 
mit den Ziffern 1, 2, Vs &us. Die Stunde von Arbeit a zählt als 
eine, die von Arbeit ß als zwei, die von Arbeit y als eine halbe 
Stunde. Und demnach steht, trotzdem jedes dieser drei Güter 
durch Arbeit einer Stunde reproducibel, der Werth von A, B, C 
nicht gleich, sondern, entsprechend der Werthdifferenz der Arbeits- 
arten, verhalten sich die Werthe von A, B, G wie 1 : 2 : Vs* 

Da die Arbeitsarten in aller Begel nicht blos hinsichtlich der 
Höhe der Kraftersatzkosten, sondern auch der Erziehungs- und 
Unlustkosten ditferiren, so kann in praxi die Werthbemessung der 
Arbeitsproducte recht grosse Schwierigkeiten machen. Principiell 
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aber ist die Beduetion der Zeiteinheiten von Arbeit ßy y auf 
Zeiteinheiten Normalarbeit unbedingt geboten. Nur mittelst dieser 
Methode ist im Zustande der Naturalwirthschaft eine wenigstens 
annähernd^) zutreffende Galculation der WerthgrGssen der Qflter 
A, 6, C möglich. 

Eben die Kfistt iuliflFercnzen, Avelclic wfr im Vorigen als den "Werth der Arbeit s- 
arteu difFerenzireud ktnneu gelernt haben, sind es, welche — unter Geltung des 
Concnrrenzsystems , im Zustande der Geldvrirthschaft — den Preis der Attwits« 
art«i, die Höhe der Löhne der Tersehiedenen Arbeitergmppen differendren. 

Nehmen wir an: dio Schwierigkeiten, die wm der WerthflifiVrcnz 
der Arbeitsarten erwachsen, seien, m g-ut es eLcn geht, überwunden. 
Die Keduction auf Normalarb oit s(n für jede der Arboitsarton, deren 
Producte im Wirthschaftsleben aulti'eten, vollzogen und für jedes 
Gut die Menge Normalarbeit, durch deren Aufwand r^producirt 
werden kann, festgestellt. Ist damit Alles klipp und klar, oder 
muss weiter noch der Umstand beracksichtigt werden, dass der 
Werth der als Generalnenner dienenden Stunde Normalarbeit 
yariirt? ^ 

Ehe wir die Frage beantworten, ist zu zeigen, dass und wes- 
halb dies Variiren stattliat. 

Wie der Werth der einzelnen Arbeitsarten, so wird auch der 
Durchschnittswerth von Arbeit jeder Art — kurz: Werth der 
Arbeit — durch das Maass der Nutzeneinbusse bestimmt, 
welche das Subject im Yerlustfall einer Arbeitseinheit erleiden, 
durch das Maass der Kosten, die der Verlust einer Arbeitseinheit 
dem Subject verursachen würde. 

Bas Maass der Nutzeneinbusse hängt ab Ton dem Grade der 

Nützlichkeit der Arbeitseinheit; dieser wieder von dem Grade 
der B e r e n z t h e i t der Arbeit. 

Immer und überall steht Arbeit nur in begrenzter Quantität 
zur Verfüirnnp jeweilig in absolut begrenzter. Aber der 
Grad der Begieuztheit variirt: er wird bestimmt durch das jeweilige 



^) Was Suiitb nbti die Feststellung der I' reise der verschiedenen Arbeits- 
arteu im Zustande der G e Idwirthschaft sagt, hat auch Geltung für die Feststellung 
der Werthe derselben im Zuetende der Nataralwirthschaft : „Man findet rieh 
nicht iiacli f iiif in fri nauen Maassstabe, sondern . . . nach einer gewissen Art roher 
Gleichheit, welche, wenn auch nicht exact, i>o doch hinreicheud ist, um die Geschäfte 
de« gemeinen Lebens su erledigen*^. (Bd. I, eb. X.) ^ 

I>a>s der Werth der Arbcitsarten ninl \v( itor der Arbeitspioducte — nicht 
uur durch da« bisher ausschliesslich behandelte Küstenmoment, sondern auch durch 
das MeBgenmoment beemflusst trird, s. u. S. 264. 
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Yerhältniss zwischen Vorrat h und Bedarf — zwischen der ver- 
fügbaren Gesammtmenge Yon Arbeit und der Gesammtheit des 
Nutzens f welchen das Subject begehrt und nur durch Arbeit er- 
langen kann. 

Die Grösse des Vorraths sei sregeben. Steigt nun der 
Bedarf, so steiort der Werth der Arbeitseinheit. 

Das Sparprincip gohietet dem Subject, einen gegebenen, be- 
grenzten Vorrath an Arbeit derart zu verwalten, dass das minder 
dringende Bedürfniss nicht eher befriedigt, txir das minder wichtige 
Out nicht eher Arbeit verausgabt wird, als bis das dringendere 
Bedürfniss Deckung gefunden hat, das wichtigere Gut gewonnen 
isi Die erste Arbeitseinheit, die das Subject dem Vorrath ent^ 
nimmt, muss es der Erlangung des Nutzens widmen, den es am 
höchsten schätzt. Die letzte, noch verfügbare Arbeitseinheit, der 
Erlangung des Nutzens, den es am tiefsten schätzt: d. h. tiefer 
als alle die Nutzen, deren Genuss es sich bereits gesichert hat, 
höher als den Nutzen, den es, falls es noch über eine Arbeits- 
einheit mehr verfügte — falls sein Vorrath an Arbeit weniger be- 
grenzt wäre — anstreben würde. 

Auf diesen „Grenznutzen", wie ihn die östreichische Schule 
— in glücklicher Uebertragung der englischen Ausdrücke: .,termi- 
ual" oder , .final" oder ,, marginal utility" — genannt hat — als 
den mindest -wichtigbteu, am leichtesten zu entbehrenden würde das 
Subject verzichten, wenn es bei diesem Stande von Vorratli und 
Bedarf eine Arbeitseinheit verlöre. Das Maass der Nutzeneinbusse 
im Verlustfalle einer Arbeitseinheit und damit deren Werth hängt 
ab von der Grösse dieses „Grenznutzens". 

Bleibt nun der Torrath an Arbeit der gleiche, während der 
Bedarf steigt — d. h. Bedürfnisse auftauchen, die dringender sind als 
das mindest dringende Bedürfniss, an 1 lassen Befriedigung das 
Subject bisher Arbeit gewandt hat, Begierden nach Gütern, deren 
Nutzen es Uber den bisherigen Grenznutzen stellt, im Subject er- 
wachen — so steigt das Uaass der im Verlustfalle einer Arbeits- 
einheit eintretenden Nutzeneinbusse und damit ihr Werth. Denn: 
will das Subject diese dringenderen Bedürfnisse decken, so muss, 
da der Vorrath an Arbeit gegeben, die bisher mdgliehe Erlangung 
minder wichtiger Nutzen unterbleiben ; zunächst die Erlangung des 
bisherigen „Grenznutzens'S Das Steigen des Bedarfes bewirkt, dass 
der Nutzen, dem die letzte, noch verfügbare Arbeitseinheit gewidmet 
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wird — der jetzige Grenznutzen — ein Nutzen höheren Banges ist 
als der bisherige Grenznutzen. 

Wenn jetzt, da der Grad der Begrenztheit der Arbeit in 
Folge des Steigens des Bedarfes gegen früher gestiegen, das Sub- 
jeet eine Arbeitseinheit verlöre, so wtlrde es, indem es auf den 
Grenznutzen verzichtet, mehr Kutzeneinbusse erleiden als früher; 
daher legt es der Arbeitseinheit mehr Werth bei als firfiher. 

Umgekehrt: fällt der Bedarf, so fällt der Werth der Arbeits- 
einheit. Ist der Vorrath an Arbeit constant, so variirt der Werth 
der Arbeitsein Ii eit iii gleicher Kichtuiig wie der Bedarf und wird 
gemessen am Orenznutzeu. 

Dem Cnllrrh'vsnhject mn>j; im Jahro 2000, wie im Jnlirr 2005 eine ii^leich 
grosse uud gleich, geartete Arbeitcrarmee zu Gebote stehen. Wenn aber der Bedarf 
im letzteren Zeitpnnct ein wesentlieli Mherer ist, da die BeTÖlkemng um einige 
nundertt^iust'iitle Kinder ircwucliscn, die vorläufig' nneh iiiclit mit prodiiciren — den 
ArbeitSTorrath nicht erhöhen, sondern nur den JBedarf naeh gewissen unentbehr- 
lichen. Arbeitsprodnclenf wie Lebensmitteln a. a. w. — , so htA die Arbeitseinheit 
jetzt einen höheren Werth als froher. 

Die Grösse des Bedarfs sei gcgt^bfii. Stei,<rt nun der Vorrath, 
so sinkt der Werth der Arbeit seinlieit. Denn ein Steigen des 
Vorraths an Arbeit hat zur Folge, dass jetz.t ein Xutzen minderen 
Ranges als frülier zum Grenznutzen wird. Der Verlust einer 
Arbeitseinheit würde jetzt weniger Nutzeneiubusäe verursachen als 
frfiher. 

Umgekehrt: sinkt der Yorrath, sc steigt der Werth der Arbeits- 
einheit. Ist der Bedarf constant, so yariirt der Werth der Arbeits* 
einheit in umgekehrter Bichtung me der Yorrath nnd wird 
gemessen am Grenznutzen. 

Das Mengenmoment — wie wir das Yerhftltniss von Yorrath 
und Bedarf kurz bezeichnen — beeinflusst den Werth der Arbeit 
deshalb, weil mit jeder Veränderung dieses Yerhältnisses das Maass 
der im Verlustfall eintretenden Nutzeneinbusse sich verändert. 

Aus gleichem Grunde beeintiusst das Men<?enmomont auch 
die Wertlirelation zwischen den einzelnen Arbeitsarteu^). Die 
Kosteiirelation zwischen Arbeit « und Arbeit ;i kann die cfleicho 
bleiben und doch ihre Werthrelation sich verändern. Herrscht 
UeberÜuäs an Arbeit Mangel au Arbeit so wird, da ihr (irenz- 



') Oben (S. 248) ist mir der Eintiuss des Kosten uioments auf die Wcrtlirelation 
swischen den Arbeitsarten erörtert, der Einfluss des Mengenmouieut^ — um Wieder- 
hohmgen zn vermeiden — fibergangen worden. 
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nutzen gefallen, die Einheit jener niedriger, die Einlieit dieser, da 
ihr Grenznutzen gestiegen höher geschätzt, als sie anbetracht de» 
Standes des Kostenrelation geschätzt werden mfisste. 

Wenn die Wertlie der ArbeitBarten wie der Werth der Arbeit durch das Mengen- 
moment beeinflusst wckU ii, so itt doch ein Untmchied hüisiehtlieh der Dauer 

dieses Einflussrs vorhaiultMi. 

Falls eine iStönuij^ des Gleichgewichts von Vorrath und l'xdarf iu der C<»nectiv- 
wirthsclial't nur für eöne einzelne Arbeitsart eintritt, so kann der Mangel 
durch Zucomuiandinug von Arbeitskräften, der Ueberfluss durch Abcommaadimng 
gehoben werden. 

Beseitii^nn^ des Ueberflusses ist sofort möglich, naehdem die Thatsachc bekannt 
geworden. Bespiti^nnif}: dos ?\rang'els in der Kegel nirlif sofort: je länger die Lehr- 
seit, dereu es zur Erziehung des Plus vou Arbeitskrälteu für eine bestimmte Art 
Arbeit bedarf, desto länger kann ihr Werth hoch stehen; aber, sobald das Deficit 
vorscliwunden, weiilit er wii dcr auf das durch die Kost^irelation KwisiAen ihr nnd 
deu übrigen Arbeitsarten bestimmte Niveau zurück. 

Falls eine Yerschiebung im Yerhältnin zwiiohen Torrath nnd Bedarf an Arbeit 
allgemein eintritt, so erfolgt swar auch hier eine Gegenbewegusg; jedoch Ter- 
^esst mehr Zeit. 

Dem Mangel ist abzuhelfen durch frühzeitigere Eheschliessungen, Steigerung 
der GcburtonzitFor. Während nhw der Mangel an einer einzelneu Arbeitsart 
sc hliiiiiiisfonfalls binnen weni^r« r Jalire sich beseiti^^^en läsi-t. so kann äcr Mangel 
HU Arbeit und die Steigerung ihres Werthes weit länger ;in(huicni; deuii mehr als 
ein Jahrzehnt Terfliesst, ehe der Nachwuchs in das Alter der Arbeitsreife gelangt. 

T'cberfluss an Arbeit der und jeuer Art kann vorhanden sein, relierfhiss an 
Arbeit allgemeiu nicht — es müsste denn das Begehreu jedes ludividimm nach 
materiellen Gütern volle Sättigung gefonden haben. Aber es ist denkbar, dass der 
Vorrath nn Arbeit anschwillt, ohiio da<;s- drr I?edarf sofort in j2:lrichem Maasse sich 
hebt. Auch das lierabgeheu des Werthes der Arbeit, das in diesem falle sich 
ereignet, ist nur eine Torfibergehende Erscheinung. Denn bald wird der Bedarf 
nachrücken nnd aüc vorliandcnc Arbeit .an sicli ziolien aber noch rascher kann 
der Ueberduss au einer einzelnen Arbeitsart, durch Abcommandiruug, gehoben werden. 

Die Yerändenmgen, denen der Werth der einzelnen Arbeits- 
arten von Seite des Mengenmoments unterliegt, sind immer nur 
zeitweilige — wenn auch unter ümständen längere Zeit währende. 

Vorrath und Bedarf streben stets, sich in Gleichgewicht zu setzen, 

und erreichen dies Ziel bald auf diesem, bald auf jenem Wege. 
Ist das < Jh'iehgewicht da, so wird die Werthrelation zwischen den 
eiiizeluen Arboitsaiten durch deren Kostenrelation bestimmt. Der 
Werth der Ar I) ei t dagesren jederzeit durch das Mengenmoment. 

Dort reguliren aul" die Dauer die Reproductionskosten , hier 
immer der Nutzen; das Maass der Nutzeneinbusse im Verlustfalle 
— das imter allen Umständen den Werthregulator bildet — wird 
dort durch jene, hier durch diesen gemessen. 

*) Dass tür die einzelne Arbeitsart, falls die Harmonie zwischen Yorrath 
nnd Bedarf nicht vorhanden, Aualogc> <,nlt wie für die „Arbeit", ist ohne Weiteres 
klar. Ebenso, dass der Werth der A rb eits]> ro d u c t c dnrch das Menfrcn moment 
gleicher\veise beeintiusst wird. Vgl. unteu deu Abschnitt über die Werlhbemessung 
iireprodncibler Gäter. 
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Nachdem gezeigt, dass und weshalb der Werth der Arbeit 
Tariirt, ist nun die oben gestellte Frage, ob hierdurch die "VVerth- 
relation zwischen den Arbeitspro ducten berührt werde, zu 

beantworten. 

Die Frage ist zu verneinen. Da von einer Veränderung des 
Warthes der Arbeit alle durch Arbeit zu reproducirenden Producte 
gleichmässig getroffen werden, so bleibt deren Werthrelation die 
gleiche wie vorher; aber solche Yeränderong erscheint in anderer 
Hinsieht als eine Thatsache von grosser Bedeutung. 

Die im Besitz des Subjects befindlichen Güter A, B, C, D 
seien heute wie Mher je mit 10 Stunden Normalarbeit reprodueibel 
— ihre Kosten, objectiv betrachtet, gleich geblieben. Tom Stand- 
punct des Subjects aber haben, falls der Werth der Arbeit in- 
zwischen gestiegen, die Kosten sich verändert — sind gestiegen. 
Die Zahl der aufzuwendenden Stunden ist noch dieselbe, aber 
der Aufwand einer Stunde kostet jetzt mehr Nutzeueinbusse als 
früher. 

Hierdurch wird das Subject zur Prüfung veranlasst, ob die 
früher betreffs dieser Güter gezogenen Nutzen- und Kostenl)ilauzen 
heute noch zutreffen. Früher mag sich der Keproductioiibwille auf 
alle diese Güter erstreckt haben — bei niedrigem Werthe der Arbeit 
erschienen ihre Reproductionskosten gering im Vergleich mit dem 
aus ihnen zu erlangenden isutzen. 

Auch heute kann das XJrtheil ebenso lauten — je grösseren 
Nutzen das Subject einem Gute beilegt, desto unwahrscheinlicher, 
dass der Beproductionswille durch die allgemeine Kostenerhöhung, 
von der es mitbetroffen ist, zurückgedrängt wird. Es kann aber 
auch entgegengesetzt lauten — je geringeren Nutzen das Subject 
einem Gute beilegt, desto wahrscheinlicher, dass die Kosten- 
erhohung den Beproductionswillen aufhebt 

Angenommen, der von den Gütern A und B abhängige Nutzen 
werde sehr hoch, der von G und D abhängige Nutzen ziemlich gering 
geschätzt Dann wird die Folge der durch die Arbeitswerthhausse 
verursachten, allgemeinen KostenerhOhnng sein, dass der Bepro- 
ductionswille nur noch an A und B halten bleibt, von 0 und D 
sich abwendet — dass nur noch bezüglich jener das Subject die 
Frage, ob der Nutzen die Kosten lohne, bejaht, während es sie 
bezüglich dieser verneint. 

Das Steigen des Werthes der Arbeit hat die Tendenz, die 
Gruppe der vom Subject als nicht zu reproducirendo betrachteten 
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GOter a&8chweUen zu lassen — damit das Geltungsgebiet des Maass- 
stabes „Kosten** zu yerengem, das des „Nutzens** zu erweitem. 

Umgekehrt hat das Fallen des Werthes der Aibeit die Ten« 
denz, die Gruppe der Güter, auf die sieh der Beproduetionswille 
erstreckt, anschwellen zu lassen — damit das Geltungsgebiet des 
Maassstabes ,tEosten** zu erweitern, das des „Nutzens** zu yerengem. 

Welche. Güter das Subject als zu reproducirende betrachtet» 
welche nicht — diese für die Wahl der Bewerthungsmethode maass- 
gebende Entscheidung wird durch das Yariiren des Werthes der 
Arbeit beeinflusse Nicht aber die Werthrelation der Güter dieser, 
bezüglich jener Gruppe unterdnander. 

Hat das Subject^ auf Grund von Nutzen- und Kostenbilanzen, 
sich dahin entschieden, dass es die Güter A, B, E, F reproduciren 
würde, die Güter C, D, G, H nicht, so bestimmt es, ohne weitere 
Kücksichtnahme üiif das Niveau des Werthes der Arbeit, die Werth- 
relation zwischen jenen nach „Kosten", zwischen diesen nach * 
„Nutzen". 

Es ist bequemer, das zur Erläuterung der soeben formnlirten Sätze dienende 
Beispiel ans der Sphäre dt>r Geldwirthsclmft zu greifen. Sachlich ergiebt sich 
Gleiches, ob man den Einfluss des Werthwechscls der Arbeit auf die Bewerthung 
▼on Arbeitsprodttcten , oder Einfluss des Werthwechsels des Geldes auf die 
Bewerthung von Geldpiodttetem — durch das allgemeine Mittel n^old** «rlangbarer 
ixüter — untersuche. 

Herr X einsfe HillioiiSr, luMite nor noch im Besttae einiger Handertiauiaad — 
habe früher sein ^Inln'linr behufs ViTsichernng' btnvertliet und wioderhole dies betlto. 
Den Werth der Geldeinheit schlä£pt er jetzt weit höher an als damals 

Er beaass damals und bemtzt beute noch eine Tilla, Gemälde, ßeuupferde, 
ein Wohnhaus, Contoreinrichtung' , Möbol. Früher, als der Werth des Geldos tiefer 
staud, urtheiite er bezüglich aller dieser Güter, daas der Natzeu die Kosten lohne — 
Terricberte sie alle gemäss den Reprodnctionskosten, den Wiederankan^« 
preisen. Heute erscheint ihm der Besitz gewisser Stücke als ein unnützer Luxus. 
Die Villa, die Gemälde, die Rennpferde möchte er veräussem — versichert sie daher 
gemäss deu Yerkuulspreiseu, dem Nutzen; die übrigen Stücke, deren Nutzen, nach 
seiner Schätzung, auch jetzt noch die Kosten lohnt, nach Reproductionskosten. 

Das Steigen des Geldwerthes hat bewirkt, dass der Kreis der Güter, an denen 
der Beproduetionswille haftet, sich etwas verengert hat. Denken wir uns, dass 
Herr X weiter verarmt, so wird er hinsichtlich einer immer grösseren Zahl von 
f>tüeken urtheilen, da.ss ihr Nutzen die Kosten nielit lohne. Der Maassstab „Nutzen" 
wird, mit immer steigendem Geldwerth, an immer mehr, der Maassstab ^l^ostea'^ 
an immer weniger, sdiliesslich nttr an gisna unentbehrliche StDcke gelegt. 



Der üreüzuutzeu der Geldeinheit ist gegen früher gestiegen. 
Vgl. V. Wieser, Artikel „GrensuniaMi . Hier wird der Begriff des Grens» 
nutzens und das Gesetz seiner Beweg-tmg- klargemacht, indem die Verwaltung einer 
G eld summe durch das i:>ubj0ct erörtert wird. „Eine Geldsumme kann ihrem Besitzer 
den Terschiedenartigsten Nntsen bringen . . . kein anderes Gut ist so vielseilig als 
das Geld". Nur beiläufig' bemerkt Wieser, es finde der Begritf Grenznut/.cn 
«auch auf die Arbeit, durch Vermittlung der Arbeitsproducte, Anwendung". Aber 
die Arbeit ist doch ein ebenso vielseitiges Wesen als das Geld? 

fi. Df etsel* TheontiMh« SociaUkoBaaiik. 17 
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So weit geht der Einfltiss, welchen das Yarüren des Geldwerflies auf dio 
Werthiu-theile ausübt. Aber — wie versciüedeu auch die Grenze zwischen zu ver* 
kaiuGnideii und iviedeni»znka«fiMiden Ding^ toh üim in den TeraehiedeAen Zeit- 
pnncten gezogen werden mag: — die Werthrelation zwischen allen den Stücken, an 
denen jeweilig sein Eeproductionswille haftet, bestimmt er nach deren lleprodnctions- 
koBten, die Wertln-elation swischen allen den Stücken, deren Yerkanf er jeweilig 
beabsic-htig't, nach deren Xntzcu — ob er als Millionär oder kleiner Rentner SchätSO^ 
den Greuiuiutzen der Geldeinheit sehr niedrig oder sehr hoch anschlage. 

Der Werth der Arbeit Tariirt wie der Werth der Arbeitsarten. 
Aber diese und jene Bewegung sind an sich von einander durch- 
aus unabhängig. Es ist denkbar, dass der Werth der Arbeit die 
stärksten Sprünge, herauf und herab, mache, während die Werth- 
relatioii zwischen Arbeit « und Arbeit ß ganz die gleiche bleibt; 
und umgekehrt. 

Oben wurde gesagt, dass, wie die AVer threlation, so, unter dem Concurrenz- 
sjstem, die Preis- oder Lohnrelatiou zwischen den einzelnen Arbeitsarten 
durch das gleiche Moment — Reproductionakosten — regulirt werde. Ebenso wird 
nun, vdp. der Werth, so, unter dem Concurrenzsystein, der Preis d«M- Arbeit, der 
Durchbclinittslolin der Arbeiterklasse, durch das gleiche Moment — VerhulLuiss von 
Vorrath und Bedarf — regulirt. 

Die Kostenrelation z. B. zwischen Schuster- und Srhneiderarbeit verändere sieb 
dadurch, dass die Lehrzeit dort eine kürzere, hier eine längere wird. Pann werden 
die SehnsCer, im Tergleiok mit den Sehneidem, jetzt geringeren Lohn erhalten als 
firüher, die Sehneider höheren Lohn. T^'t aber das Verhältniss von Yorrath nri'l 
Bedarf au „Arbeit" unverändert, so verharrt der Durchschnittslohn dieser und der 
übrigen Arbeitergruppen anf dem alten Nivean. 

rni;[rekelirt. : an der Kostenrelation zwischen Srlinster- und Schneiderarhrif 
ändere sich nichts ^ doch steige oder falle der Bedarf nach „Arbeit** bei gleich- 
bleibendem Tomtill. Dann bewegt sicli der Dnrclischnittslohn herauf oder herab, 
erhalten die Schuster wie die Schneider u. s. w. mehr oder weniger als früher; aber 
die Kelation z\^isohen dem Lohn der Schuster nnd dem der Schneider weist keinen 
Wechsel auf. 

Wenn auch diese Sätze erst im Besondwtt Tli^o bewiesen werden kfi&n^ 
80 ist es doch zweckmässig, sie schon hier anssnsprechra. 

Kicardianer wie CoUectivisten haben der Lehre vom Werth 
der Arbeit inid der Arbeitsarten nur geringe Aufmerksamkeit ge- 
widmet; bei ihnen erscheint sie nur als Eiuleitiuig zur Lehre vom 
Lohn. Aber so wenig sie auch vom Werthe reden — die These, 
dass die Kosteneinheit, die Arbeitsstunde, von verschiedenem 
Werthe sei, da der Werth der Arbeitsarten differire, gehört zu 
dem „eisenien Inventar" ihres Systems. Mit dem — früher von 
mir ganz kurz fornuilirtcn, hier breit ausgesponnonen — Satze, dass 
„für die Kosten die Arbeit nicht bloss nach ihrer Menge, sondern 
auch nach ihrem Werthe in Betracht kommt" sa^t man sich keines- 
wegs, wie Böhm-Bawerck behauptet^), ,,mit aller wünschens- 

H. Dietzel, Werth- und Preistheorie (Conrad's Jahrb.. Iii, F., Bd. 1, S. 691). 
Böhm-Bawerck, (Conrad^s Jahrb., m. F.» Bd. III, 8. 331). 
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werthen Klarheit von der reinen Arbeitstheorie loa^S Kein Kosten- 
oder Arheitstheoretiker hat diesen Satz geleugnet 

Böhm-Bawerck will zwei Varianten der Kosftniflieorie unterscheiden: 

1) die „reine" Theorie, nach welcher die Werth grossen der (reproduciblen) 
CKiter abhängen, ^yon irgend velehen (?) Grössen, die durch äussere, rein tech- 
nische TtTliültinssL^ gegcbfii . . . daher einer Erkläruni:: nicht weiter bedürftig sind, 
2. B. Tou der Menge Arbeit, voa der Zahl der Arbeitsstunden, die die Anfertigung 
dnes Gutes . . . kosten wfirde. Eine solche Theorie kann wahr oder falsch sein: 
aber sie ist jedenfalls eine abgeschlossene Theorie"; 

2) die Theorie, welche „die für den Gnterworth maass'xc'bcndi'n Kosten selbst 
als eine Werth summe auffasst Die ,Kostenholie' ist das l'roduct aus der Zahl 
der au^ewmdcten Kostengüter multipUdrfc mit ihrem Werthe. Sieben Stunden 
Arbeit, wenn die Arbeifsstnnrle 10 Krexizer werth ist, repräsentiren nur halb so hohe 
(Kosten', als dieselben sieben Stunden Arbeit, wenn die Arbeitsstunde 20 Kreuzer 
Werth ist. Man weiss die Kosten noch nicht, wenn man nnr die aufgebranchte 
Menge oder Stückzahl der Kostengütcr, die vorbranchton Centner oder Arbeitstage 
kennt, sondern man muss auch den Werth derselben kennen und in Rechnung ziehen. 
Bei nnveränderter Zahl und Masse der Kostengüter steigen und sinken die ,Eo8ten*, 
wenn der Werth der Kosteng-iiter steigt oder sinkt. . . K nv;: in den zur Erklärung 
des Werthes aulgerufenen Kosten kehrt der Werth als Element wieder'*. Diese zweite 
Yariante beweg» sich im Cirkel'). 

Es giebt allordin<r^; — wie in der Einleitnn«.'' zum Kapitel vom Preise gezeigt 
werden wird — zwei Varianten der Kostentheorie; nicht aber unterscheiden sie sich 
so, wie hier behauptet Ebie Lehre,, nach welcher die Kosten einfach nach der 
Menge oder Stundenzahl der Arbeit zu berechnen seien, ist nur fremd. Fast alle 
Hauptvertreter der Arbeitstlieorie haben betont, es sei zu berücksichtipren , dass 
gleiche Mengen Arbeitszeit durchaus verschiedenen Werth haben können. 
Allerdings streifen sie dies Thema nur flüchtig und beispielsweise. 

Etwas ansführlieher wie Smith und Ricardo") erörtert Thompson den 
Einfluss der Differenz der Koaten der einzelnen Arbeitsarten. 

^Greater skill is . . . exerted in one species of labor . . . tbaa in another. 
But Ihey are resolvaltlo into thc ordiaary labor of the Community. If by 
ordinarj skill at an employment requiring a cousiderable espenditure of preyious 
labor to leam, an iudividnal aecontplishes that in two days which . . . untaught 
slcill cnnld not accomplish in less than tVnir, tln'.s labor is tlouhle the valne of 
ordinary labor . . . There are also other circumstances such as danger, noxious 
smells, noxious airs, uoisture, cold, extra -exertion which increase tbe valne of 
the particular species o f 1 ab o ur " '''}. 

Und Marx schreibt: „menschliche Arbeitskraft muss mehr oder minder ent- 
wickelt sein, tun in dieser oder jener Form verausgabt zn werden . . . CompÜcirtere 
Arbeit gilt als poteuzirte oder multiplicirte einfache Arbeit, so dass ein kleineres 
Quantum com plicirtoror Arbeit gleich einem jrröi^soron Quantum ein- 
facher Arbeit . . . Verschiedene Arbeitsarten shid aut eiuiache Arbeit als ihre 
Maasseinheit reducirt" "* '. 

Nach der Lehre aller dieser Hauptvertreter der Arbeitstheorie „kommt für die 
Höhe der Koston die Arbeit nicht bloss nach ihrer Menge, sondern auch nach ihrem 
Werthe in Betracht"*. Sie gehören also, nach Böhm-Bawerck, der zweiten 
Variante an — und diese sidl sieh im Cirkel bewegen. Bei seiner Begründung — 
dass «in den zur Erklärung des Werthes aufgerufenen Kosten der Werth als Element 

') Böhm-Bawerck a. a. 0., ä. 3aÜ — 332. 

*) S. die C^tato weiter unten. 
W. Thompson, a. a. 0., S. 16. 

*) Marx, Kapital, Bd. I, S. 11. — Böhm - Ba wcrck, a. a. Ü., sagt, dass in 
der „sozialistischen Arbeitstheorie" der Typus der „reinen ^ Arbeitstheorie am dent» 
liebsten sich darsfolh'. Dann gehören Thompson und Marx, wie aus den oben* 
stehenden Citaten ersichtlich, nicht zu den „reinen'' Arbeitstheorotik^rn. 

17* 
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wiederkehre" — übersieht er aber, dass die Differenz des Werthes gleicher 
Arbeitsmengen odier Zahl von Arbätsatimdeii erklärt wird aus der Differenz der 
Kosten. 

„Der Arbeitatair des Goldarbeiters ist mehr werth als der des gemeinen 

Tagelöhners"*) — um so viel mehr werth, als die Erziehung jenes mehr kostet 
als dieses. Wenn -Mmehr Arbeit in dem beschwerlichen Werke tou ^er Stunde, 
als In dem leiehten too smei Stm^km enäudten ist*^*), bo werlftet die eine Stande 

des beschwerlichen Werkes doshalb mehr als zwei Stunden des leichten, weil erstere, 
indem sie mehr Arbeitskraft auizehrt, grössere Kraftersatzkosten yerursacht. Wenn 
(s. o. die AnsfShnmg Böhm •Bawerck's) die eine Arbeitsstnode 10 Erenzer, die 
andere 20 Kreuzer werth ist — gelohnt wird, so hat dies seinen Grund darin, 
dass jene halb so viele materielle oder persönliche Kosten verursacht, als diese'). 

Wenn die DifiSBremc des Werth es der ArbeüsarCen ans der Differenz der 
Kosten, die ihre Reproduction verursacht, sich erklären lässt, wo ist da der 
Cirkel? Daraus, dass „die für den Güterwerth maassgebenden Kosten selbst wieder 
als eine Werthsumme" aufgefasst werden, ist doch, wenn nur diese Werth- 
summe sich schliesslich als Kostensumme erklären lässt, kein Argument gegen 
diese zweite Variante zu schmieden? Bö hm - Bawerck meint allerdings, deren 
Anhänger würden „kaum geneigt sein, zu behaupten, dass man die Arbeit in der- 
selben Weise und ebenso niunittelbar ide eigeotUdie Prodnete nach Kostenwerdi 
schätzt?'' *). 

Bezüglich der einzelnen Arbeitsarten habe ich oben — durchaus im Ein- 
klang mit dar xioardianisoh-collectivistisclien Theorie — nachgewiesen, dass allerdings 
deren Kostnnrolation die Werthrelation hestinunei und bestreitie, dass solche Lehre 
sich »offenbar im Kreise bewege*^. 

Die Kostentheorie — Bcbreibt B5hm -Bawerck — möge „den Werth des 
Brodes aus dem Werth des Mehles erklären", diesen wieder ans dem Werth der 
Kostengütor, durch die es selbst erzeugt wird. Wenn man aber diese Erklärung 
durch ein paar Glieder fortgesetzt habe, so treffe man schlieeslich anf das ursprQng^ 
liebste und allgemeinste aller Kostengüter, auf die Arbeit*). „Wie soll man ihren 
Werth weiter erklären? Aus den ,Productionskosteu' des Gutes Arbeit? Also etwa 
aus dem Werth und Preis der ünterhaltungsmittel des Arbeiters, Brod, Fleisch u. s. w.? 
Aber damit wären wir mfttsn in einer CirkelerUämng: denn man hat ja . . den 
Werth von Brod, Fleisch u. s. w. in letzter Linie aus dem Werth der Arbeit erklärt" 
— erkläre man nun „den Werth der Arbeit wieder aus dem Werthe der Unterhalts« 
mittel so verirre man sich in eine ^ Sackgasse". 

Böhm -Bawerck stellt „Arbeit" geg-enfiber den „eigentliehen Productcn". 
Ist aber nicht, vom Standpunct des Werthes aus betrachtet, die Mehrzahl der Arbeits- 
arten der Mehnahl der Imnctarten dttrchans veigleiclibar, da jene wie diese he» 



*) Ricardo, a. a. 0.^ S. 10. 

Smith, W. 0. N,. S. 14. 
''} Vou den momentanen Oscillatioueu , die iui Spiel von Angebot uud Nach- 
frage — Yorrath und Bedarf — ihren Grund haben, sehe ich hier ah. 

*) Böhm • Bawere k , a.a.O., S. 333. 

^) Böhm -Bawerck schiebt hier noch die Bemerkung ein, mau stosse, schon 
ehe man an die Arbeit gelange, „gewöhnlich sehr bald** anf irgend ein Kostengat — 
„welches nicht mehr beliebig' reprodueihel ist, /..!?. auf einen von Natur 
seltenen Eohstoff oder aul irgend ein patentirtes Werkzeug und dergleichen". Wie 
diese Thatsache — selbst augegeben, dass sie siemlich allgemein an heobaehtai 
wäre — ireg^en die Ko?itentheorie ins Feld geführt werden kann, verstehe ich nicht. 
Ihre Competenz ist doch immer auf die Gruppe der beliebig reproduciblen Güter 
begrenst worden? Die Werthgrösse seltener Bohstoffe, d. h. solcher, die durch Arbeit 
nicht beliebig reproducirt werden können, oder Patentobjecte, d.h. Mouopolgüter, 
deren an sich vorhandene Reproducibilität durch die Rechtsordnung aufgehoben ist, 
haben die Vertreter der Arbeitstheorie uiclit aus den Kosten, sondern aus dem Nutzen 
erklärt, Bestehen die Kostenelemente eines Gutes theils aus beliebig reproduciblen, 
theils aus nicht beliebifr reproducibU u Mitteln, so müssen ebeu znr£^kl&nuig seiner 
Werthgrösse Kosten- uud iSutzeurechuung combinirt werden. 
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liebig reproducibcl? "Weuii man gewisse Producta ^nach Kostenwprth schätzt", 
so geschieht es, weil sie reprodacibel; sie sind dies aber doch nur deshalb, weil 
die Detreffenden Arbeitsarten reprodndliel — falle nimlich 1»eBtlmmte , je necli 
d«r Arbeitsart verschiedono Kosten, z. B. Unterhaltsmittel, aufgewandt werden. 

Die Eostentheorie erklärt nicht ^deu Werth der Unterhaltsmittel aus dem Werth 
der Arbeit, den Werth der Arbeit wieder ans dem Werth der Unterhaltsmitiel". 
^e erkl&rt vielmehr die Verschiedenheit des Werthee der einzelnen Arbeitsarten 
daraus, dass deren Kcprndnction grössere oder geringere Mengen Arbeit kostet. Um 
Arbeit, welcher Art sie aucli sei, jsu repruduciren, niuss Arbtiit gebunden werden* 
Je mehr Arbeit gebunden werden mnss — mit andern Worten: je grösser die 
Kosten oder die Nntzeneinbusse, welche die Reproduction von Arbeit gewisiM 
Art mit sich bringen würde, desto grösser deren Werth. 

Die Kostentheorie verirrt sich also nicbt in eine nSMkgaese" ; hier wie fiberall, 
wo der Werth reproducibler Dinge in Frage steht, fillirt sie die WerthgrOseen «of 
Kostengrössen ztirück. 

Daes die Reprodnetionelcosten von Arbeit a in Mengen von Arbeit ß oder y 
bestehen — dass Arbeit wieder Arbeit kostet, ist ein «Ckkel**, wdcher nicht dem 
Denken, sondern der Natur zur Last lallt — 

IL Beduction der Eapitalkosten auf Arbeit- 
kosten. Werth der Kapitalien. 

Wie die Differenz des Werthee der Arbeitsarten und das 
Variiren des Wertbes der Arbeit den Werth der Arbeitsproducte 

beeinflusst, bat die bisherige Untersuchung klargestellt. Bezüglich 
solcher Güter, die nur Arbeit kosten, ist damit das Problem der 
Werthbemessimg erledigt. Aber pilt nicht für die Mehrzahl der 
Güter das GegentheüV Muss denn nicht, um die Reproduction 
eines Gutes zu bewirken, das Subject in aller Regel sowohl ein 
Quantum persönlicher Mittel — Kraft und Zeit — als auch 
ein Quantum sachlicher Mittel — Kapital und Xatur — ein- 
setzen ? 

Gewiss - iil)er dadurch wird der Satz, dass die Werthrelation 
zwischen äou Gütern, hinsichtlich deren das Siihjpct den Kepro- 
ductionswillen besitzt, bestimmt werde durch die Mengen Normal- 
arbeit, die sie kosten, keineswesrs entkräftet. Denn die Kosten, 
die durch Aufwand» sachlicher Glitte! entstehen, lassen sich — falls 
diese sachlichen Mittel zu den durch Arbeit reprodu- 
ciblen zählen — in Mengen Normalarbeit aufh"3sen. 

Die Naturkosten bleiben hier vorläufig ausser Betracht^). Uns 
interessirt zunächst nur die Frage, ob ein Aufwand an denjenigen 
sachlichen Mitteln, welche die Socialökonomik als Kapitalien 
bezeichnet kostet und wie Tiel? 



0 Heber die Frage , ob und wie diese Thatsache anf die Kostra- und Wertli- 
bemessuug Einfluss übt, sielir nnton Absclmitt TIT. 

Es herrscht Streit darüber, welche Mittel 2U den ICapitalieu zu rechnen 
seten. Das Problem braucht hier noch nicht entschieden xu werden; sielie darftber 
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Der Aufwand von Kapitalien kostet nur dann — nur dann 
haben Kapitalien Werth, wenn sie dem Subject in begrenzter 
Quantität zu Gebote stehen. 

Als ciutachätü Beispiele von Kapitalien sind ubtn ^S. 163) Stecken uud Sichel 
genaout. Wenn das Subjeet solche Dinge im Ueberfluss besitzt, so empfindet ea 
deren allmäligc Abnutzung und schliesglicheB Yerschwinden nicht als kostend, 
ihnen keinen Werth beL 

Wenn, ausser Arbeitsmengen, auch Mengen begrenzt verfüg- 
barer Kapitalien — z. B. Werkzeuge — für die Beproduction eines 
Gutes aufgewandt werden müssen, so kann die WerthgrOsse dieses 
Gutes nicht allein aus der Menge Nonnalarbeit, die seine Bepro- 
duction kostet, bestimmt werden, sondern es ist ein Zuschlag zu 
machen, dessen Hdhe von dem Maass der durch den Kapitalaufwand 
verursachten Nutzeneinbusse abhängt. 

Wenn z. T?. Eohnison ein Thier criairt und dazu sich des Eogcn bedient bat, 
80 hat die Beute nicht ausschliesslicl» Arbeit pekuatel, suiidt^iu auühuidcm einen 
Aufwand an dem Kapital „Bogen^, welcher sit h durch den Gebrauch verbraucht. 
Der Werth des erlcirtcn Thicit s wird „nicht bloss durch die zur Tödtun^r • rforderliche 
Zeit uud Kraft, sondern auch durch die zur Ausrüstung des Jägers nöthige Zeit und 
Kraft zur Beschaffung der Waffe, yrtmdt die Tödtnng bewirkt warde, ndthige Zeit 
and Kraft — bestimmt". jT^icardo, S. 18.^ 

Will das CoUectivsubject den Werth von Kleidungsstücken, die in seiucu 
Hagazinen lagern, (»Iculiren, so hat es, hehnfs Berechnung ihrer Beprodnctions» 
kosten, zu ib n Arlioitsmengen, welcli«' für das Zuschneiden, Nähen, Weben. Spinnen 
u. s. w. analoger Exemplare aufeehun würden, die Arbeitsmengen luuzurechueu, 
irelche die Rqiroducfion der Scheeren, Nähnadeln, V&hmascninen , Webstfihle, 
Spindeln und aller sonstigen Kapitalien kosten würde, die, von den Arbeitern der 
Beklcidungsindnstiien benutzt und dabei abgenutzt oder auch vernichtet, nun wieder^ 
ersetzt werden müssen. 

Der Aufwand eines Kapitals kostet dem Subject so viel Nutzen, 
als es Arbeit aufwenden muss, um dies Kapital zu reproduciren. 
Wäre der Kapitalverlust nicht eingetreten, so wäre eine bestimmte 
Menge Arbeit freigeblieben und hätte damit eine ihr entsprechende 
Menge Nutzen erlangt werden können. Die £rr6sse des Werthes 
eines reproduciblen Kapitals hängt ab von der Grösse der Arbeits • 
menge, die seine Beproduction kosten warde^). Wird das die 
Hohe der Kapitalkosten des Gutes angebende, in Nonnalarbeit 
umgerechnete Quantum dem die Höhe der Arbeits kosten des 
Gutes angebenden, gleichfalls in Normalarbeit umgerechneten 



Buch II des AUgemeineu Tlieils. Hier exempliiiciie ich an der Art vou Mitteln, 
welcher die „ctnnniuiiis opiuio doctorum" die Kapitaleigraschaft anspricht: den 

Werkzeiii^pn. 

V Selbstverständlich unter der Voraussetzung, dass das Subject den Keproductions- 
^llen beaüglich dieses Kapitals besitzt 
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iQuantam hinzugefügt, bo stellt die EostengrOsse des Gutes — die 
in der 'Erna: x Kapital bestimmter Art + y Arbeitsstunden be- 
stimmter Art überaus complex erscheint — als eine Summe gleich- 
tirtiger Elemente sich dar und ist die WerthgrOsse des Gutes 
gefunden. 

Die Kapitalkosten bestehen entweder darin, dass gewisse sach^ 
liehe Mittel — z. B. Nähnadeln, die im Dienst der Beproducdon des 
Gutes „Kock*' zerbrechen — auf einmal verbraucht, zerstört, oder 
darin, dass sie alUnäblig aufgebraucht, abgenützt werden — z. B. 
Nähmaschinen« 

In ersterem Fsül ist, um die Werthgrösse des Gutes „Bock^ 

zu bestimmen, einfach die ganze, zur Reproduction des zerstörten 
Kapitals „Nähnadel" erforderliche Arbeitsmenge der Arbeitsmenge, 
die der Eock selbst kostet, hinzuzufügen. Im zweiten Tall ist zu- 
nächst ilds Maass der Abmitzung, welche das Kapital „Mähmaschine" 
erleidet, und daraus die Arboitsmengo zu ermitteln, welche er- 
fnrderlicli wäre, um den bei der Reproduction des Gutes „Rock" 
aufzuwendenden Theil der Nshraaschine zu reproduciren, u. s. w. 
Die Kosten der Nähnadel gehen voll, die der Nähmaschine nur 
mit einer Quote in die Kosten des Rockes ein. 

„Kostet — frap:t Kodhertus — wenn der Mensch . . . mit Werkzeugen an 
die Production eines Gutes geht, dieses, ausser der unmittelbaren Arbeit, durch 
Velohe dtis Wericseng gehandhabt wird, anoli Boch den Theil des Werkzengt, der 
durcli die rroductioii di s Outes ii!)^^'iiutzt wird? . . . Allerdings; aber der Aufwand, 
4er iu dieser Abnutzung des Werkzeugs liegt, lässt sich ebea£ftUs auf Arbeit reduciren. 
Er ist gleich der Quantität Arbeit, die als Theil der ganzen Arbeit, welche das 
'Werkzeug gekostet hat , mit dessen abgenutztem Theil im Verhältnisse steht," 

„Hat z. B. ein Werkzeug n Arbeit gekostet^ und dient es dazu , ehe es völlig 
TemntEt ist, o Güter x, jedes in m unmittelbarer Arbeit, herzustellen, so kostet 

«in X = m 4- ^ Arbeit, denn die Arbeit, die das Werkzeug herstellt, ist nur als 
o 

der Anfang der Arbeit anzusehen, weiche das Gut, auf das es eigentlich au- 
kommt, kostet* . . . ,Die Arbeit, die das Werkzeug gekostet hat, oder dieser so 
geartete Aufun«: der Arbeit des Gutes . . . wird diesem mit Kecht in Rechnung 
gestellt; \>ird das Werkzeug ganz veruutzt, gan'zj wird es zum Theil veruutzt, 
ioi YerhSltnin des Theil 8 . . * Der Eapitalaufvrand „Iftsst sich genau in Arbeit 
anflöBen" 

Um c(en Werth reproducibler Qflter zu bestimmen, ist sowohl 
die unmittelbare, die zur Beproduction des Gutes seihst er- 
forderliche Arbeit, als die mittelbare, die zur Reproduction 

des Kapitals, mit dessen Beihilfe die Reproduction des Gutes ge- 
schieht, erforderliche Arbeit zu berücksichtigen*). Güter, welche 

*) Rodliertus, Zur Erkenntnif^s u. s. w., S. 11, 12. 

^) flNicht bloss die unmittelbar auf die Güter verwandte Arbeit beeinflusst 
ihren Werth", iondem Aach die mittelbar, d. h. ^die auf die Gerilthe, WerkKenge 
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gleiche Arbeitomengen , aber verschieden grosse Kapitalmengen 
kosten, haben Terschiedenen Werth. Da aber diese Werfchdifferenz 
sich gründet auf die YerscMedenheit der Moige mittelbarer, an 
die Beproduction der Kapitalien zn wendenden Arbeit, so -wird der 
Satz, dass „der Werth der durch Arbeit reprodueiblen Guter in 
genauem TerhSltniss zur Arbeitsmeng« steht^*, dadurch nicht 
berührt^). — 

Nach Bicardo soll dieser Satz, was die Preis relation der Güter betrifft, 
volle Giltigkeit nur für den ^ursprila|^icbeii Zvstand'' haben, dagegen in einem 
Zustande wie dem hcntigfii — roiitnirrenzsystem, Sondereigenthnm an den Pro- 
ductioiismittelu , Diffcreuziruug' der Producenten in Kapitalisten- Arbeitgeber nnd 
Arbeitniehmer, Maschinentechnik — „beträchtlich umgestaltet" werden. Nemlieh 
erstens dadurcli , dass das Verhältniss zwischen der Menge stehenden und nra* 
laufenden Kapitals in den verschiedenen Productionszweigen stark differire (Kap. I, 
Abth. IV), zweitens „dordi die ungleiche Dauerhalti^^t dei K^lali und dnrdi 
die nugleiclie Selinelligkeit, ndi welcher es seiiiem Anwender erstattet wird" 
(Kap. I, Abth. V). 

IHe Belumptong trifft — wie idi hier g'Ieicli betonen will, obwobl die Preis» 

bildung- noch m>ht -n:r !^i:^nl^•cion steht — nicht zm : sir erklärt sich aus gewissen 
irrigen Yorätellangen £icardo's über den Einfluss der Ausbreitung der ]d[aschinen> 
te<&iik, allgemeiner: der Vefmebnmg des stehenden Kapitals auf den Arbeitslohn. 
VgL noch Ricardo, Kap. XXXT. 

"Wie die Werth relatiou, so wird die Preisrelation zwischen den Arbeits- 
prodncten durch die „verglichene Arheitsmenge'' regulirt; welcher Art die „mittel- 
bare Arbeit*^ — das Kapital — ist, Tersddftgt nichts. 

Der Werth der Kapitalien wird natürlich ebenso wie der Werth 
der Arbeitsarten imd Arbeitspro ducto durch das Verhältniss von 
Vorrath und Bedarf heeinflusst. Hen'scht Mangel an Näh- 
nadeln, Ueberfluss an Hobelbänken, so steigt zeitweilig der 
W^erth jener über das durch die Kostenrelation bestimmte NiTeau, 
wahrend der Werth dieser unter dasselbe herabgeht. Dann wird 
die Production von Nähnadeln erweitert, die von Hobelbänlven ein- 
geschränkt ; sobald das Gleichgewicht zwischen Yorrath und Bedarf 
hier und dort hergestellt ist, wird für die Werthrelation zwischen 
den Einheiten dieser Terschiedenen Eapitalarten wieder die Kosten- 
relation maassgebend 

Oben haben wir den Werth der einzelnen Arbeitsarten und 
den Durchscbnittswerth Ton Arbeit jeder Art — Werth der Arbeit — 
unterschieden; analog kl^nnte der Werth der einzelnen Kapital- 
arten und der Werth des Kapitals unterschieden und gezeigt 
werden, dass letzterer durch das Verhältniss zwischen Vorrath 
und Bedarf bestimmt wird. 

iiTid Ociiiiiulc, welche die Arbeit unterstütsen, verwandte Arbeit**. (Ricardo, Gnmd* 
geüetze u. s. w., ü. 12, lö). 
*) Ricardo, 8. 14. 
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Die Frage nach dem Werth des „Kapitals** hat aber fSr das 
isolirte Sahject und das Collectivsabjeet kein Interesse. Ihnen er- 
scheint das Beal kapital als complexe Summe von x ELapitalien 
dieser, y Kapitalien jener Art u. s. w. Nur der Werth dieser ein- 
zelnen Eapitalarten kümmert sie. 

Heute dagegen tritt das ,^apital" in der, der Tollentwiekelien 
Ooncuirenzwirthsdiaft eigenthtlmlichen, einheitlichen Form des 
Geldkapitals auf und ist das Ysiiiren seines Werthes, die Be- 
wegung des Geldzinses, ein Gegenstand von grossem pradisdieii 
Interesse. Die Erörterung dieses Themas kann erst im Besonderen 
Theile erfolgen. 

III. iUduction der Naturkosteu auf Arbeitkosten. 
Werth der Böden. 

Um die Keproduction eines Gutes zu bewirken, müssen Natur- 
stoffe und -KrtUte iu Anspruch genommen, Bodenstücke ^), an denen 
diese Stoffe und Kräfte haften, gebunden werden. Kostet dieser 
Aufwand und wie viel? 

Ein Centner Brod l;i^^t sich nur unter der Bedingung wieder- 
erzeugen, dass ein bestimmtes Areal dem Konibau gewidmet unl 
damit jeder anderen Nutzung entzogen ivird. Falls aber zur Zeit 
so viel Boden zur Verfügung steht, dass der Bedarf nach Weizen 
und allen den Producten, zu deren Erlangung Boden dieser Art 
gleichfalls dienen könnte, aus diesem Vorrath voll gedeckt werden 
kann — falls Boden dieser Art unbegrenzt verfügbar^) und damit 
die Möglichkeit der Keproduction gewährleistet, so berührt diese 
Thatsache die Kosten- und Werthgrösse des Centners Brod nur 
insoweit, als auf dem Stock Boden, das an die Beproduction des 
Weizens gebunden wird, Arbeits- und Kapitalmengen bestimmter 
Art aufgewandt werden müssen. 

Durch die Höhe dieser Kosten, die in Mengen Normalarbeit 
umzurechnen sind, ist das Maass der Nutzeneinbusse, die das Sub- 
ject^) im Yerlust&U des Brodquantum erleiden würde, und damit 

*) Ich nehme im Folp-euden das Wort .,lkulou'' im Sinne von Theil des Erd- 
körpers, glekhml ub au der Oberfläche oder im Innern gelegen, ob Land oder 
Wasser. 

*) Vgl. oben S. 191 die Krörtprung über begrenzte und unbegrenzte Quantität. 

') Während es im Abschnitt 1 von den Arbeitburieu bisweilen uolhweudig war, 
die Yerbältnisse des isolirten Snbjects und des Collectivsubjects aiiseinaadeniitAiten, 
so bedarf es dessen hier nicht. Die Sätze des Fn1<reiidei). wo immer nur vom Sub- 
ject die Eede ist, gölten gleicherweise für die Kobinsonade wie für dca „Zukimfts- 
staat". Nur dais sie flach au dem Bild der CollectivwirCliMSiaft mit ihrem grösseren 
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der Werth des Brodquantum zu einem Theile bedingt — in ganz 
gleicher Weise wie durch die sonstigen Arbeits- und Kapitalkosten. 
Bas Bodenpro du et „Weizen^* kostet und hat Werth, weil seine 
Beproduction Arbeit, unmittelbare und mittelbare, kosten würde, 
und hat so viel Werth, wie sie Arbeit sie kosten wttrde. 

Wie hoch sich die Kosten eines Stoffes, z. B. Weizen, oder 
einer Eraft, z. B. Electricität, belaufen, hängt ab Ton dem Maasse 
des Widerstandes, den die Natur da, wo der Mensch sich ihrer zu 
bemächtigen strebt, der Arbeit entgegensetzt. Die Natur, indem 
sie die Kostenrechnung nach ihrer Willkür stellt, beeinflusst den 
Werth der Dinge; aber in dieser Kostenrechnung figuriren nur 
Arbeitsmengen. Ffir den Werth reproducibler Bodenproducte kommt 
nur die Hohe der Arbeitskosten in Betiacht Damit ist jedoch 
keineswegs gesagt, dass nur die Arbeit Werth habe, die 
Natur nicht 

Gewisse Bodenarten — z. B. Platingruben — sind in so be- 
grenzter Quantität verfügbar, dass der Verlust jeden Stückes eine 
Nutzonoiiibusse bedtiuton würde und somit jedem Stücke Werth 
zukommt. 

Die Mohrzalil der Bodenarten dagT^en — z. B. Böden, die zur 
Production von Korn, Vieh, Holz, Jvohle, Gold, Silber, Eisen, 
Kupfer u. s. w. sich eignen — in aolcher Menge, dass. falls sich der 
Vorrath um das oder jenes Stück minderte, heute uud auch noch 
für unabsph])are Zeit der Bedarf nach Brod u. s. w. immer ii«>cli 
voll gedeckt werden könnte. Trotzdem hier das Verhältnibs der 
unbegrenzten (Quantität vorliegt, haben gewisse wirthschaftlich 
wichtigen^ Stücke Werth. 

Es üieljt KornlirMlen (K) in Hülle und Fülle. WSre dieser Korn- 
lioden derart beschallen, dass die Arbeitseinheit, gleichviel wo sie 
aufgewandt wird, ein gleiches Kornquantum einbringt: oder, anders 
ausgedrückt, die Korneinheit, gleichviel wo sie erzeugt wird, ein 
gleiches Arbeitsquantum kostet, so hätte der Hektar K keinen 
Werth; denn im Verlustfalle würde das Subject keine Nutzenein- 
busse erleiden. 

In Wirklichkeit aber stellen sich die Arbeitskosten der 
Korneinheit auf verschiedenen Stücken des Kornbodens ver- 
schieden hoch. Auf dem besten Laude (K i) sei die Komeinheit 

und, in Folge Hovölkerungszunahni«'. nornial.^i- ^^^•i^t■ stpijrenden Bedarf nach Boden- 
prüducten uud Bodcu btüser veraii:>ciiuuliclieu. i>e9ltulb mag, wo hier der Kürze 
halber «Sabject** steht^ immer an das CoUectiTsnbject gedacht werden. 
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zu X, dem zweitbesten (En) zu x + jt dem drittbesten (Km) 
zu z + y + 2 Stunde ^ormalarbeit feW), 

Das Subjeet ist bestrebt, jede Eomeinheit, deren es bedarfi 
mit möglichst wenig Arbeit zu erlangen. En wird nicht eher be- 
baut, als bis keine Scholle TonEi mehr frei; Em nicht eher, als 
bis keine Scholle Ton En mehr frei. 

Ist nun so viel Ei vorhanden, dass schon ein Theil hin- 
reicht, den Eombedaxf voll zu decken — ist El unbegrenzt 
Terffigbar, so hat der Hektar El keinen Werth. Falls dagegen 
4as ganze El nicht hinreicht, sondern auch noch ein Theil von 
Kn unter den Pflug genommen werden muss, so erlangt jeder 
Hektar Ki Werth. Boden K ist unbegrenzt verfügbar, Kl, bei 
diesem Stande von Vorrath und Bedarf, begrenzt. 

Im Vcrlustfall eines Stückes von Kl, z. B. durch üeber- 
sclnvemiiumg, würde das Subjeet eine Nutzeneiiibusse erleiden. 
Zwar bliebe die Reproduction des bedurften Kornquantum ge- 
sichert — aber, da keine Scholle von Ki mehr frei, so uiüsste jetzt 
ein weiterer Theil von Kii bebaut werden, wo die Erlangung der 
gleichen Menue von Korneinheiten mehr Arbeit kosten würde. Je 
mehr Arbeit die Korueinheit auf Kii als auf Ki kostet, desto mehr 
Nutzen geht verloren. Das Maass «ler Nutzeneinbusse im Yerlust- 
fall eines Hektars von Kl und damit dessen Werthgrösse hängt 
t\b von der Differenz zwischen den Arbeitskosten der Koni- 
einheit auf Ki und auf Kii. Können auf den Hektar Xi 10 
Einheiten zu je x Arbeit, auf den Hektar Kii gleichfalls 10 Ein- 
heiten, aber nur zu je x + y Arbeit gewonnen werden, so berechnet 
sich die Werthgrösse des Hektars Ki auf [10 (x -+- y) — 10 x] 
— 10 y Arbeit Barin, dass sein Dasein dem Subjeet 10 y 
Arbeit erspart und die Erlangung der aus dieser Arbeitsmenire 
zu ziehenden Nutzenmenge ermöglicht, liegt die wirthschafUicke 
Bedeutung dieses Stückes Natur. 

Jeder Hektar Ki hat, bei diesem Stande des Bedarfs, Werth; 
dagegen, solange noch ein Theil von K ir brach liegt, kein Hektar 
Kii. Wenn aber, um den Bedarf voll zu decken, das ganze Ki, 
wie das ganze Eu und ausserdem noch ein Theil des Km, wo 
vom Hektar 10 Einheiten zu je x + y + z Arbeit gewonnen 



') Das „beste" Land, im Sinue der Wirthschaft, ist das, wo die Producteinbeit 
"das Minimum von Arbeit kostt't. Weshalb die Kostüm diflerirfMi — wegen der Ver- 
schitideulieit der Fruchtbarkeit, der Lage zum Wirthscbaltsceutruui u. s. w. — ist 
hier gauz g]eicbgiltig. 
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werden, erforderlich ist, so erlangt auch jeder Hektar Ku Werth 
und steigt der Werth des Hektars Ki. Da jetzt, im Verlustfall 
eines Stackes Kl wie Kii ein weiterer Theil Yon Km bebaut 
werden müsste, so ergiebt sich die Werthgrösae des Hektars Ki 
aus der Differenz [10 (x + y H- z) — 10 x] 10 (y -h z) Ar- 
beit, die WerthgrOsse des Hektars Ku dagegen aus der Differenz 
[10 (iH- y -h I) — 10 (X + y)] - 10 z. 

Der Hektar Em hat, solange ein Theü von Km brach Uegt^ 
keinen Werth; wenn aber der Bedarf so gross ist, dass das ganze 
Km und ausserdem noch ein Theil Ton Kiv erforderlich, edangt 
er Werth und steigt der Werth des Hektars Ki wie Kn. Im 
YerlustfaU eines Hektars besseren Landes — ob Ki oder Kn oder 
Km — mflsste jetzt der Anbau auf Kiv ausgedehnt werden; daa 
MaasB der Nutzeneinbusse wfbrde jetzt ein grösseres sein, da die 
Differenz zwischen den Arbeitskosten der Komeinheit auf Kiv 
und den Arbeits kosten auf Ki u. s. w. jetzt grosser ist als 
früher die Differenz zwischen den Arbeitskosten aiif Km und auf 
Kl u. s. w. 

Bringen wir das Ergebniss der Torstehenden Erörterung in eine 
allgemeine Formel: der Wertii eines Stückes Boden bestimmter 
Art — z. B. Kornboden — hängt ab von der Differenz zwischen 

den liidi vi dual kosten, d. h. dem Betrage, zu welchem die i^iu- 
Ueit Bodenpvoduct auf diesem Stück einsteht, und den Maximal- 
kosten, d. h. dem Betrage, zu welchem sie einsteht auf jenem 
Stücke, das unter allen zur Erlangung von Bodenproducten dieser 
Art gleichzeitig herangezogenen Stücken zwar die meisten Kosten, 
erfordert, zur vollen Deckung des gegebenen Bedarfes aber noch 
mit herangezogen wird und werden muss, da alle sonst noch rer- 
fügbaren Stücke gleich hohe, bezüglich noch höhere Kosten 
erfordern würden. 

Der Werth eines Stückes Kornboden Kl wird, wenn die 
Maximalkosten durch den auf Kil zu verblendenden Kostenbetraij^ 
gebildet werden, durch die Difl'erenz von x (Individualkosten von 
Kl) und X -f- y (Maiimalkosten) bestimmt; wenn durch den auf 
Kiu zu verwendenden Kostenbetrag durch die Differenz von x und 
z -h y + z (Maximalkosten) u. s. w. 

Ein weiteres Beispiel. Wie hoch ist der Werth eines Stromes, der nur ab 
Trinsportmittel in Bctrarlit koiumf, lur das CollectivHubjt'ct? 

Giebt es ausser ihm nocli andere Ströme oder Landwege, durch dexcn In- 
ansprachnahme der Transportbedarf voll gedeckt und an gleidkm oder ntedrigwes 
Kosten für den Tonoen-Kilometer gedeckt werden kann» wie auf dem Stromei so iat 
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dieser werthloa. Wenn er aber das arbeitsparendste Transportmittel ist, jedo<& niur 
ein Theil des Transportbedarfs auf ihm godeckt werden kfinn — sa^en wir: 
100 Millionen T.-K., bei einem Total von 5UÜ Milliouen — , so hat er \^ erth und 
zwar entsprechend der Differenz zwischen den Individnalkosten , den Arbeitskosten 
des T.-K. auf diesem Strome, und den Maximalkosten, den Arlieitskostcn des T.-K. 
auf jenem Strome oder Landweg, der die meisten Kosten erfordert, aber zur vollen 
Deckung des Transportbedarfs noch mit herangesogea werden mnss. Aus der 
Multiplicati(»n dieses DifFerenzbetra^s mit 100 Millionen — Zahl d^r T K., die der 
Strom zu leisten vermiß — ergiebt sich das Maass der Natzeneinbuüäe, die das 
CoUecliTBtiligect im Terlnstfoll dM Stromes erleideD wfirde. 

Die Höhe der Individualkosteii hängt ab von der BeBchalfen- 
heit des Bodenstdckes einerseits, der Arbeit, die an ilun zur Er- 
langung von Producten th&tig wird, andererseits. Die Hohe der 
Maxi mal kosten vom Stande des Vorraths an Einheiten der 
Terscbiedenen Eostenklassen einer Bodenart — El, Eu u. s. w. — 
und vom Stande des Bedarfs nach Frodueten dieser Bodenart. 
Die Individualkosten kOnnen immer die gleichen bleiben, die 
Maximalkosten nach oben oder unten yariiren. 

Der Satz, dass die Differenz zwischen Indiyidual- und Maximal- 
kosten, mit andern Worten: die Grosse derArbeitsmenge, die 
durch das Dasein eines bestimmten Bodenstockes dem Subject 
erspart wird^ dessen Werthgrösse regulire, steht durchaus im 
Einklänge mit dem Satze, dass über die Werthgrösse aller Dinge 
das Maass des von ihnen abhängigen Nutzens entscheide. Denn 
das^Iaass der X u tz e n e in 1) u s s e, die (his Siihject im Yerlustfall 
eines ßodenstückos Kl erleiden würde, bestimmt sich — falls Knrn- 
boden (K) iii unbegrenzter Quantität verfügbar und nur^der Vorrath 
an Kt begrenzt — nach der Grösse der Arbeitsmenge, die 
das Verlorengehen dieses Bodenstücks dem Subject kosten würde. 

Dass die Natur freigebig ist mit „Eombodeu" u. s. w., aber sparsam mit den 
kostensparenden Stücken, kann, scheint es, nicht bezweifelt werden. Die Aussagen 
über die „Naturdotation" (Böhm- Bawerck) lauten aber nicht selten anders. 

Wenn z.B. MacCuIloch Bebreibt: «nature is not niggard or parsi- 
moninus; her nide products, power« and cHpacitiPS. aro all oflPcrcd gratinusly 
to meii ; slie neither demands nor receivcs jui p([iiivaleiit for her lavours", so ist der 
Siitz, in dieser Uiibedingtheit ausgesprochen , falsch. Die wirthschaftlich wichtigen 
Bodenarten liat Natur mit verschwenderischer Hand ausgestreut, nicht aher die trueht- 
bareren Ländereien, die ergiebigeren Gruben u. s. w.; und gratis bietet sie ihre 
Gaben nur insofern «a, »Is sie «ich nicht in Geld besablen ISsat, wie der Gnmdlierr 
oder der Minenbesitzrr — aber sir* fordert als Aeqnivalent Etwas, das dem Menschen 
nicht minder kostbar ist als Gold: Arbeit, und zwar verkauft sie gleiches Boden- 
prodnetqQfttttttin sn recht Tencliiedenem ArbeitflipTeise. 

MacCuIloch ist selbstverständlich über dit'sen Sacliverhalt koineswetrs im 
Unklaren. Er will mit jon«m Satze nur sagen, dass für die Mitwirkung der ^'atur 
An der Beprodnction tob Gfitem Icein Zos^la^ m deren Arbeitskostenwerflie ztt 
maehen sei. 

Böhm-Bawerck macht, in dem Bestreben, die Ärbcitstheoiie durch die 
Betonung des Werthes der Xatur zu widerlegen, den umgekehrten Fehler. «An 
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sich ist zwar wcdrr an Stoffen, noch an Kräften Mangel . . . wohl aber könnea 
gewisse aus ihueu auigebaut« spontane Combinatiouen relativ selten sein, di» 
dem BedUr£aiss des Menschen in besonders glücklicher Weise entgegenkommen, wie 
•/. I?. nüt/liche Pllanzoii. triebkräftige Gewässer, fruchtbarer Boden, nutzbare Mine- 
ralien. Solche seltene Gaben und Leistungen der Natur gewinnen für uns eine 
eigentlich wirthschaftliclie Bedentnng . . . Wir müSBeo. de idionen, sparen, toU 
ausnutzen'' : der Schluis, der EU dieser Stelle allerdings nicht gesogMi wird, ist: 
sie haben Werth'). 

In Wahrheit ist aber an nfitsVehen Pflanssen nnd lüneralien ebensowenig Mangel 
wie an Stoffen und Kräften; diese wie jene sind, heute wenig-stens noch, im Ueber- 
fluss verfugbar und nur insofern \iud deshalb „relativ selten", als und weil Arbeit 
relativ selten ist*). Triebkräftige Gewässer sind allerdings spärlich vorhanden, 
während wiederum an „fruehtharenr Boden kein Mangel ist, sondern bloss „frucht» 
barste" und „fruchtbarere' I5ö(l(n relativ selten sind: nur mit diesen letzteren 
müssen wir sparen, nur sie kosten und werthen — im VeriiaiimiS der „ersparten 
Arheit'*. 

Bodenstücke solcher Art — Einheiten von Ki u. s. ^y. — gleichen, 
wirthschaftUch betrachtet, durchaus dou durch Arbeit reproduciblen 
Producten. Das Subject kann allerdings, wenn ein Hektar Boden 
ihm verlornn geht, ihn nicht neu schaÜVn wie ein Stück Brod 
— aber es kann ihn dnrch irgend einen andern Hektar — Kl oder 
Kii oder K nr u. s. w. — wiederersetzen und, worauf es wirth- 
schaftUch ja allein ankommt, den Kornbedarf, trotz des Verlustes, 
decken. Bodenstücke solcher Art sind reproducible Mittel, wieder- 
ersetzbar durch andere Exemplare; daher findet auf sie der 
Maassstab „Kosten" Anwendung. 

Wie die Werthgrösse der reproduciblen Producte, Arbeitsarteii 
und Kapitalien, so wird auch die Werthgrösse der Bodenproducte 
und der Böden durch die Grösse der Reproductionskosten be- 
stimmt. Wie alle übrigen Elemente der Kealkosten lösen sich auch 
die Naturkosten in Arbeitkosten auf. 

Wie der "Werth der reproduciblen Bodenproducte durch die Arbeitsmenge, die 
sie kost<>n, der AVerth der Bodenstildie durch die Bifßmrena ZTdscheiL Individnal- 
imd Ma\inia1k<>sten regnlirt wird, so, unter dem ConcnireiMqrstem, der Preis 

jeuor und dicaer. 

Die Lehre von dem Preise der Bodenproducte und von der Bodenrente — die, 
kapitalisirt , den Preis der Bodenstikke < r^nebt — haben die Classiker mit ^rrosser 
Ausführlichkeit behandelt, die Lehre von deren Wertho so gut wia gar nicht Doch 
sind auf letztere die Sätae Ricardo*s Uber die Mazimalkosten*) als Begnlator der 
Bodenrente ohne Wdteres übertragbar. 

1) Böhm-Bawerck, Kapital, Bd. II, S. 83—84. 

Noch nnhedingter ist der gleiche Satz ausgesprochen in seinem Artikel 

„Werth" (S. 695): es seien ..die letzten, originärsten Productivkräfte . . . die Bodeu- 
nutzungen und die Arbeit in einem gegebenen Zeitpuncte nur in begrenzter Menge 

verfügbar**. 

-) Von der ,,Selteuheit", die die Folge sclilechter Ernten ist, wird hier abgesehen. 

') „Dasjenige Getreide, welches durch die grösste Arbeitsmenge erzeugt wnrdt», 
ist der Bcstinuner des Getreidepreises" liiicardo, Grundges., S. öl; vgl. die ail- 
gemeinere Formel, S. 46. 
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Vielfach ist von Seite der Nutzentheoretiker hehciuptet worden, die Arbeits- 
thcoho, die Bicardo im Kapitel I der „Grundgesetze" aufstellt, zertrümmere er 
lofort wieder im Kapitel II, indem er hier zeige, wie derWerdi dw groaeeii Masse 
der zu Markt gelaiigeudt-n Boflenprod trTi über den Arbcifskoston stehe. Diese 
AuBDabme sprenge die Kegel des Kapitels 1. Denn: sei der Werth der Bodeu- 
producte ansser YerliältDisg su den Jjrbeitakosten, so ad ee auch der Werth aller 
Güter, da ja ein Thoil des WcrtlieB jeden Gutes dnndi den Werth des Sohatoffs, 
des Bodenproductes, bedingt sei. 

IMe Polemik <^i'ht fehl; eine Ansnahme liegt nidtt vor. Während Adam 
Smith gemeint hatte, es werde die „ursprüngliche" , d. h. die im Naturstande 
geltende Regel — „dass der Werth der Güter abhänge von der verglichenen Arbeits- 
menge, mittelst deren sie hervorgebracht'* — in einem Zustande mit Sondereigen- 
thum an Boden „gänssHch umgeändert**, da dann den Landiorda die Macht eigne» 
ihre Bodenproducte zu einem (Taiiseli-HVerfli zu veräussern, der das durch die 
Arbeitskosten gegebene Maass mehr oder minder überschreite, so wies Ricardo 
nach, dass sein grosser Torgänger sich hier im Irrthum befinde. Allerdings erwachse 
den Gnindherren, auf deren Ländercicn die Bodenproducteinlieit zu niederen als den 
Maximalkosteu hervorgebracht werde, eine Rente; sie kaufen mit einem Ceatner 
Weisen, der ihnen nur x Arbeit kostet, ein Prodnei a. B. ein Quantum Eiwmwaare» 
welches x -|- y Arbeit kostet. Aber die Höhe dieses Pins fy\ die Höhe der "Rente, 
hängt ab von den Maximalkosten, von einem festbestimmten Betrag Arbeitskosteu. 
Dass dieser Oentner Weisen, im dem indlTidnellen Prodncenten nnr x Arbeit 
kostet, einen iTansch- Werth von x -|- y Arbeit, in Fi>rm eines Quantum "Kisen- 
waare, be&itzt, hat seinen Grund darin, dass der Centner Weizen, der den Markt- 
preis aller übrigen Centner Weizen regnlirt, — der maximalkostende — eben 
X + y Arbeit kostet. 

Die Kegel von der „verglichenen Arbeitsmenge" wird durch die That- 
sache, dass Rente für die Herren der kostensparenden Böden abfallt, keineswegs 
„gänzlich umgeändert"* — sie ist nur in Anbetracht der Thatsache, dass die einzelnen 
vom Bedarf vtrlan^'^ten Einheiten der g'leichen Bodenproductart zu versclneden 
hohen .Ubfitsnungtn htrvoryc'braehi vverdtn*), dahin genauer zu fassen, daö» 
diejeni^^e Arbeits menge, ZU der die nie ist kostende Einheit hervorgebracht 
wird, den Tansrh-' Wrrth aller übriiren Kinlniren rcgulirt. ; Trotz der Rente bUilit 
die Werthrelation zwischen den Bodenproducten, z. B. Weizen, und allen übrigen 
reprodndblen Dingm durch die „verglichene Arbeitsmenge" beetannnt. 

Während Ricardo nur vom Preise der Bodetiproduete nnd von der Boden- 
rente spricht, so hat, soweit ich sehe, zuerst Thompson 'j eine Lehre vom Werth 
der B6den Tersucht nnd ist, wenn auch mancherlei Falsches mit nnterlänft, an in 
der Hauptsache rii liti;::» n Sätzen gelangt. 

Arbeit wird nur auf die kostensparendeu Böden verwandt. „If the land be 
so barren as not io afford an adeqnate retnm for the labor that might be bestowed 
upon it, labor will be withhold; and this desire will depeud on the facilities of 
getting from other sources by the means of less labor, the objecta contemplated 
by the applicaüon of labor to the laud in question'' (S. 13). 

Nur die kostensparenden Böden haben Werth. Eohlenfelder s. B. könnim werth- 
los sein. .,lieeanse other ai*ticlp«i proriired with less labor. sneh as wood . . . 
have be ustd iusteud ut coal ". Sind aber, in Folge von Rodun|,% die llolzbestände 
erschöpft, so werden die Kohleufelder — zunächst, füge ich hinzu, diejenige, wo 
der Centner das Minimum von Arb< it kostet — Werth erlani.Tn u'^. 12). 

Die Werthgrösse eines Stückes Boden hängt ab von der Grösse der Arbeits- 
menge, die dem Snbject dadurch, dass es über dies Stü«^ TerfOgen kann, er- 
spart wird. 



Eine Thatsache, die, wie spiif» r zu zeiffen sein wird, nicht nur in der Productiou 
von liodenproducten sich gelteud luaciit, üuudem hier uur am sinnfälligsten hervortritt. 

Ricardo stellt mitBecht den Satz von den Maximalkosten als ganz allgemein 
— d. h. für die Gruppe reproducibler Güter — antreffende Kegel anf. Vgl. S*46: 
„l>er Tauschwerth aller Güter u. s. w." 

W. Thompson, a. a. 0., S. 9 ff. 
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Der Werth fruchtbarer Liindt-nnfm einer auf Kornimpnrt angewiesenen Insel 
besümmt sich nach „the qaautity of labour, or the work ot labor, the^r would save 
Um pfftiprietor — the amonnt whick, without then'), lie wonld bave to paj in 
freight etc. for a quantity of produce eqnel to that irliich hie home cnltitre 
could prodnoe''. (S. 14). 

EImuso der Werth einet Brunnens in wasReranner Gegend. ^LaW was not 
necessary fo niake the well; natiire, we sliall siippose, luiviui^ produced it ; nor is 
the labor of drawing out the water to be aloue estimated. Bat the exiateuce of 
ihe well in that spot saves the labor that wonld be otherwiie necessary to bring 
water from the nearest spot*^ — diese Arbeitsmenge stellt hier die Maximalkosten 
•dar — „and the value of the well is to measured by the labor thus saved" (S. 9). 

Der Werth von Bauplätzen hängt ab von der „quantity of labor in carriage 
and otherwise which the Situation would save and in the probabllifj of quicker 
sale or letting it wonld affoxd; all which are reiolvable into the saTing of 
labor" (S. 14). 

Wie er durch diese Beihe von Beispielen das Geltungsgebiet des Ifaassstabes 

„Kosten" nicht scharf umschrieben, sondern nur angedeutet hat, so auch, an einem 
■einzigen Beispiel^ das des Maassstabes „Nutzen". Den Werth von „pleasure-gronnds*' 
regnlirt ^e Nntcenschätnuig, die „competition of desires'*. „It labor somewhat 
lirrnncl what eouM create aprricultural sites" — zum Kombau an sich geeignete 
Bodenstücke diesem Zwecke widmen — „could create new sites equallj suited to 
caprice for pleasnre-grounds, the amonnt of this labor would stamp the value. Bot 
Ihese favorite pleaRurc-jrrounds are in frpneral limited in quantity, and such as 
canaot be imitated by labor. They have therefore a plus-value of their 
«wn arising from ^e competition of desires . . . on a snpply neoessarilv 
limited". 

Die Regel, die Ricardo für die Güter aufgestellt, wird hier auf die Mittel 
j^odenstücke" angewendet — wenn reproducibel (s. o. S. 270), wie Konifeldert 
wasserhaltige Böden, gewdhnliche Bauplätze, so hängt ihr Werth ab von den «Kotten**; 
wenn irreproducibel , von dem „Wechsel im Wolilstand und in den Neif^un^en der 
Leute, die sie zu besitzen wünschen"*) — von dem jeweiligen Staude der „com* 
Petition of desires". 

Rodbert US beantwortet die Frage nach dem Werthe der Bodenprodnete, 
im Einklang mit Ricardo, richtig dahin, dass sie nur so viel kosten und wertheu 
■als sie Arbeitsmengen kosten; die Frage nach dem Werthe der Bodens tftclce^ 
die er nur ganz flüchtig streift — falsch. Die Xatnr sei „unendlich und unzerstör- 
bar; die Kraft, welche die erforderlichen Substanzen zu einem Getreidekom xasammen- 
bildet, ist immer im Gefolge dieser Substanzen'*. Allerdings werde Material im 
Gute gebunden — „zu einem Gute verwendet, ist es nicht melir zu einem anderen 
zu verwenden" — aber man müsse „die Natur personi&dren, und von ihren Kosten 
apreehen, wollte man hier fiberhanpt von Kosten sprechen . . . Kosten des Gutes 
sind für uns nur die, welche der Mensch liat" und diese bestehen nur aus Arbeit. 

Gewiss. Da aber das Maass dieser dem Menschen erwachsenden Arbeitskosten 
bedingt ist durch die Eigenart der einzelnen Theile Katur, an die die Arbeit sich 
wendet*), so würde, wenn aBCk Natur als (ianzes ,,unendliLli und unzerstörbar", 
doch das Verlorengehen ge^\^sspr kostenspnreiuler Stücke einen Aufwand bedeuten, 
ZU den Kosten zählen, „welche der ^euüch hat" uud desshalb wiid diesen Werth 




^) „Im Terlustfall", wie oben immtf gesagt. 

*) Ricardo, a. a. 0., S. 2. 

^) Vgl. noch Rodbert US, Creditnoth, Bd. II, S. 160. 

„Dort, wo die Arbeit durch die Natur mehr unterstützt Mrird als and»is\v(», 
ist, wirth'icbaftlieb betraehtef, die Arl)eit nur produetiver, aber uicht ein Xheil 
des Arbeitsproducts« aut' Kechmini^- der Naturkmlte zu setzen". 

Man kann allerdings das \ «Mhältnil8 80 ausdrücken, dass Arbeit liier pro- 
duetiver als dort. Aber: wenn gleich grosse und ^leicbg-eartete Arbeit hier 10. dort 
20 Centuur Korn producirt, so ist die Düfereuz „auf Rechnung der Katurkräfte zu 
aetsen". 
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Marx betontf dass Erde und Arbeit die Urquellen allen Beichthums seien'). 
Trotzdem leugnet er den Werth der Natur. IMnge, die „nicht das Product vou 
Arbeit sind, wie der Boden, oder wenijr=iteus nicht durdi Arbeit re])rfKlucirt 
werden können, wie Alt^rthüuier, Kunstwerke u. s. w. . . . haben an und tur sich 
keinen Worth''; ihr Preis könne f,dnrch sehr zufallige Combinationen bestimmt 
werden'*. Die Grundrente nennt er ,,eine Kategorie, die prima faeic jranz 
irratiouell ist, da die Erde nicht daä Product der Arbeit ist, also auch keinen 
Werth hat"*). 

Woher dieser sonderbare Widersprneh? Als Ursnelie materieller Wolilfahrt 
ist die £rde der Arbeit ebenbürtig und doch werthlos Als batz der Theorie ist 
die These, daes der Boden „keinen Werth hat*, ein Nonsens — seine wirth- 
»chaftliche Bedeutung kann nicht geleugnet werden. 

Eine ganz andere, der Ethik angehörige Frage ist, ob der Boden Preis, 
Tattschwerth haben solle? Ob es gerecht sei, dass der Eigenthfimer des frncht- 
bareren Grundstückes mit dem Product von nur x Arbeit ein l'rodnct von x + y 
Arbeit zu kaufen vermöge — dass der Pächter dem Eigenthümer eine Grundrente 
dafiir bezahlen müsse, dass er ein Stack Boden, das doch die Natur, nicht die 
Arbeit des Grundherrn geschaflFen, dem Pächter Ireij^iebt? Die ethische Berech- 
ticrung der Grundrente — des Tanschwerthhfibens der Bodennutzung' — k!*nn geleugnet 
werden. Marx nennt die Grundi^enle eine „irratiouelle" Kategorie ; er uiusste sagen: 
eine „ungerechte". Dann bitte die Begründung — „da die Erde nicht das Product 
von Arbeit ist" — Sinn. 

Aber sein „materialistischer" Jargon vermeidet ja peinlich jede Besucuahme 
auf die Ethik. „Kdn Gran Ethik" stecke m Marx* Kapital, versichert Sombart*). 

Thatsächlich ist jedoch das ethische Pundamcnt einmal blossgelegt: in der Stelle 
nämlich, wo Marx den Mangel der aristotelischen Werth theorie daraus erlclärt, 
dasä „die griechische Gesellschaft . . . die Ungleichheit der Meuächen und ihrer 
ArbeitskrSfite zur Naturbasis hatte" 

Wenn Marx den Werth des Bodens leugnet, so geschieht dies deshalb, weil 
er, wie alle die führenden Socialschriftsteller der modernen Gesellschaft, die Locke, 
Quesnay, Smith u. s. w., durch das ethische Axiom der Gleichheit — „Begriff 
der menschlichen Gleichheit"'), fde er 68, um da« Ethische abzuwehren} nennt — 
beherrscht wird. 

Eine Consequeuz dieses ethisclieu Axioms ist die „gleiche Giftigkeit" gleicher 
von Menschen geopferter Arbtitsmengen und ihrer Producte — mit andern Worten: 
das Postulat, dass im Verkehr ein Product, für welches der A ein Quantum von 
X Arbeit geopfert hat, gleichwerthig sein solle mit allen den Producten, für die 
der B oder 0 oder D das gleiche Quantum von x Arbeit geopfert haben; x Arbeit, 
in welcher Form sie auch erscheine — in welchem Product sie auch sich darstelle, 
darf nie mehr, nie weniger eintauschen als x Arbeit. 



^) Marx, Kapital, Bd. I, S. 10. 

*j Marx, Kapital, Bd. III, 2, S. 173, 162, 183. 

Auf S. 187 nennt Marx ebenso den Preis des Wasserfalls „einen irratio« 
n 0 1 1 e n Ausdruck". Der Wasserfall hat, wie ^e Erde überhaupt, „keinen Werth . . 
und daher auch keinen Preis". 

') In seinem Aufsatz „Zur Kritik des ökonomischen Systems von C. Marx*' 
(Brann's Archiv, Bd. VII, S. 590) bemüht sich Sombart von Neuem , den „uuaus- 
rottbaren Irrthum", dass die Begrifi'e Werth u. s. w. bei Marx ethischen, und nicht 
rein ökonondMlien Gehaltes seien, „in's Jenseits zu befSrdem'^. Marx fShre in 
Bd. III aus. dass „nicht nnr die Lohnarbeiter ansg-ebeutct werden . . . sondern auch 
— man höre — die Kapitalisten!"; sie würden nämlich „ihrerseits wieder von den 
Chnndeigenthttmem exploitirt". 

Wie diese These, die man schon lauge und recht oft gehört hat, „zur Illustra- 
tion des ,cthischen' Characters der Marx'scheu Mehrwerththeorie^ dienen soll, ver- 
stehe ich nicht. 

*) Marx, Kapital, Bd. I, S. 27—28. 

*) Marx, a. a. 0., S. 28. 
H. Dietzel. l'heoretUcbe Soeialökoaumilc ' 18 
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Weil (lies Postulat, im Concurrenzsystem, durch dio Thatsache der Maximal- 
kosten als Preisregulator der Bodenproducte, oder, was dasselbe ist, durch die That- 
sache des Gmadrentenbezugs nicht zur Yerwirklichung gelangt, lengnet Harx 
den Werth des Bodens, da er ..nicht Piodiict der Arbeit'*, — während er mir 
das Kecht des Bodeuherrn, mit einem Budenproduct, das ihm x Arbeit kostet, 
X + T Arbdt sn kaafen, lengnen dürfte.- Wer sieh durch sein BUndekiihspiel 
mit der Kthik düpircu liisst l.ür.u die Sätze, wo Marx den Werth des Bodens 
— und dasselbe gilt vou den äätzeu über die Alterthümer, Kunstwerke u. s. w. — 
negirt, sdilechterdings nicht begreifen. Die „Ifarxgemeinde" begreift allerdings gar 
nicht, dass solche Sätze unbegreiflich 

Böhm-Bawerck hat neulich betont, dass zu den Kostenelementen auch 
..werthvolle, ursprügliche Naturkräfte" zu zählen seien, „deren Anerkennung als 
Opfer jedoch wahrscheinlich viele Oekonomisten verweigern werden" i'ie Anhänger 
der Arbeitsthenrie halten iedenfalls keinen Grnnd, sie vprweifjem. Wir sahen» 
dass zwar Kodbertus uud Marx den Fehler begehen, duge.geu Thuiupsou, einer 
ihrer überzeugtesteu Apostel, den Satz vom Werth der Naturkräfte, bezüglich ihrer 
Träger: der Tilidin, als etwas ganz Selbstverständliches vorträgt. Einen Bruch mit 
der Arbeitstheorie bedeutet solches Anerkenntniss durchaus nicht: ein reproducibles 
Bodenstttck bat nnr dann Werth, wenn sein Verlorengehen dem Snbject Arbeit 
kosten würde, und hat so viel Werth, wie ^^el ArTteit sein Dasein erspart. 

Ho lautet der Satz in der Sprechweise der Arbeitstheoretiker. Jeder Nutzeu- 
theoretaker aber kann ihn mhig unterschreiben: er steht ja YoUkcmmen in Einklang 
mit der Tlie.se. dass der Werth ,.pinz vom Ntitzen ahhäng-f' i Jevons\ von dem 
Verhültniss zwischen Vor rat h und Bedarf, oder dem Grade der Begrenztheit^^ 
Denn jener Satz lässt sich auch dahin fassen, dass der Werth des Bodenstücks Kl 
durch das Verhältniss zwischen Vorrath und Bedarf bedingt sei, der jeweilii;i Stand 
dieses Verhältnisses aber — oder der jeweilige Grad der Begrenztheit von Ki — 
seinen exacten, ziffernmässigeu Ausdruck linde in der Differenz zwischen Individnal* 
kosten und Maximalkosten. — 

Die h'firniel vom „.savinjr of lubor" als Hegnlator des Werthes reproducibler 
Dinge ; hat viele iVngriffe erfahren; sie beruheu, Avie an einigen Sä,tzeu Colin s^) 
gezeigt werden soll, auf SOssrerstandnisaen. 



Böhm -Bawerck, Maassstab u. a. w., S. 193. 

Der Ausführung, mit welcher Bicardo das Kapitell vom Wertbe einleitet, 
ist seitens der Nntzentheoretiker zum Torwnrf gemacht, dass er hier ymn „Gebrauchs- 
werth" von Dingen spreche, die wie Luft, Wasser u. s. w., weil in unbegrenzter 
Quantität verfügbar, keinen Werth, weder Gebrauchs- noch Tauschwerth hätten, und 
gefolgert worden, dass Kicardo das Moment der „Begrenztheit" als conditio 
sine qua non der Werthentstehuug nicht begriffen haben köime. 

In Kapitel II zeiiri ^ieli, dass jener Vorwnrf und di<'se Belinu])tiin<r durohans 
haltlos sind. Kicardo hat im Kapitel I einfach eine Unterlassungssünde begangen. 
Das Kapitel II enthält zahlreiche Stellen, wo die „limited quantity" heran« 
gezogen wird. 

Der Boden giebt, „wenn im Ueborflusso vorhanden . . . keine Heute" .. . 
„Waren Luft, Wasser u. s. w. ▼on verschiedener Art . . .jede Art in nur m&ssigem 

Vorrnth verfügbar, so würden sie 80 gut wie der BodMi eine Rente geben'^ 
' (Kicardo, Grundgesetze, S. 49). 

Die Formel vom ni^Ting of labor'* hatte auch schon oben , als vom Werth 

der Arbeitsproducte, Arheitsartcn und Kapital!« n ürehandt It wurde, (rebraueht werdeu 
können — deuu sagen, dass deren Werth abhänge vou der Arbeitsmenge, die im 
Verlustfalle ihre Rcprodnction kosten würde, und sagen, dass er abhänge von 
der Arbeitsmenge, die ihr Dasein dem Suhject erspart, ist genau das Gleiche. 
Bei Krörterunfr di s Werthes der Bodenstücke niuss diese Formel eingeführt werden; 
sie ergiebt sith aus der Thatsache der Arbeitskosten differenz der Bodenstücke 
mit Nothweudigkcit, ist liier, um das Verhältniss mit einem Worte zu kennzeichnon, 
unbedingt zu gebrauchen wührend bis dahin mit der Formel von der KTerglicbemen 
Arbeitsmenge^ auszukommen war. 

Cohn, System, Bd. I, S.203. 
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rt'lativi' S'olttnluit der Ding^ unseres Bedarf's steht uus theils in der 
Weise unüberwindlich gegenüber, dass keine Arbeit . . ihr bdznkcmmen vermag. Es 
ist auch ein vergebliches Bemühen, solche unüberwindliche Seltenheit durch die 
Abstraction zn überwindeUf indem man ihren Werth auf die ersparte Bemühung 
EOrückführt". 

„Der überaus hohe Werth der Sixtinischeu Madouna . . . hat Nidits zu schaffen 
mit der Axheiti welche sie erspart''. Ist denn Solches jemals bezüglich der Güter, 
deren „supply necessarily limited" behauptet worden? Hat Ricardo nicht gerade 
„seltene Gemälde" als Beispiel angezogen für die Gattung von Dingen, deren Werth 
nicht durch die Kosten, sondern durch das Yeihältniss «wischen Yorrath nnd Bedarf 
bestinunt werde? 

,.Der Wohnplatz in der Mitte einer grossen Stadt erspart freilich Arbeit im 
Vergleich zu dem Wohnplate in der Vorstadt; aber der mit der Knappheit wachsende 

Werth, welcher der steigenden Zusanimendrängmig- drr T*t völlveriiiiLr folgt, ist nicht 
durch ersparte Arbeit zu erklären. £r ist einfach die Jr'olge der zuuebmeuden 
Knappheit im Verhältniss zum wachsenden Bedarf*. 

fuiiiz rocht. Für die Bodeustücke, wtL lu' nur als ..Wohuplatzc'*. nur als mehr 
oder minder angeiuhnip ,,sites" in Betracht kommen, gilt das, was Thompson 
über die „fayorite ])k asure-grovnd8'* sagt. Es handelt sich Mer um Bodenstücke, 
die in „limited quantity" vorbanden sind. Wer hat denn deren Werth „darch 
ersparte Bemühung" erklären wollen? 

Für die Bodenstücke aber, welche als „Arbeitsplätze", in Betracht kommen und 
an sich in „unliuüti-d quautity^ vorhanden sind, nnr mehr oder minder günstige 
Arbfitsbfdingnnprt'ii liicti n. gilt, was Thompson über die ..Imilding- grounds** sagt. 
Die Industrieileu oder Händler, für welche die Kosten ,,ol' labur in carriiige" eine 
Rolle spielen, bringen deren Betrag bei Bemessnng des Mieth- oder Kauf werths so 
gnimi: aln möglich in T[( clinnn;r. Eb(ns<i die ,,probability (»f quicker salo": der 
Werth von zwei völlig gleichen i-^ädeu — der eine in der Vorstadt, der andere im 
Hittelpnnct gelegen — diffi^rirt um so viel, als die Kosten der Prodvcteinheit dort 
lind liier ftiffcrircn. Das Markstück ist in (licsem Falle die T'roflncteinheit , die die 
Kaufleute durch Aufwand ihrer Arbeit von diesen liodenstücken ernten wollen. 
Werden bei gleichem Kosteneinsats dort nnr 1000, hier, wegen des „quicker sale", 
2CKK1 ^lark verdient, m» kusfet die Produetion des Markstücks liier halb so viel 
„Bemühung" als dort} und entsprechend dem Haasse der „ersparten Bemühung" 
steht der Werth des Ladens im Centrum doppelt so hoch als der des Vorstadt- 
ladws. 

Das Verhältuiss sieht in diesem Falle, wo das Bodeustück zur Erarbeitung 
von Geld dient, etwas anders aus als da, wo es zur Erarbeitung von Korn u. s. w. 
dient. Aber bei genauerer Betrachtung ergiebt sieh, dass auf alle Bodenstücke, die 
an sich in „unliniited quantity" verfugbar sind, die gleiche Methode der Werth- 
bemessung angewandt wird. 

,. Daneben — fährt Colin teirt — ist es dann freilich wahr, dass die relative 
SeltcniiHt für weite Gebiete durch Bemühniiizcn Im kämpft wird, welche durch ihre 
fortschreitende Intelligenz dahin gelangen, den Widerstand des natürlich Gegebenen 
durch die Hilfsquellen der Cultnr sn besiegen. Indessen doch immer nnr so, dass 
die Schranken znrück2:rdriinj:;t, niemals aufgeholun werden and aucli dir^rs nur 
nuter der Voraussetzung und in dem Grade, als der leitende Geist die Muskel- 
arbeit im Verein mit tälen höheren Arten der Arhät zn diesem fortschreitenden 
Erfolge führt"*). 



Cohn wendet sich in dieMsi Sätzm anrli crr-Lren die angeblich dem Collec- 
tivi«mus eigne These, dass nur das Uuantum ,.Muskelai-bcit" für die Werthgrösse 
der Güter in Betracht komme, die „Cf^tesarbeit nicht 

Ich werde siiiUer. in der Lelire vom Preise, zeigen, dass diese, ancli von vielen 
Andern geführte Tolemik ein Kampf mit Windmühlen ist. Die Führer des CoUec- 
tivismus haben — abgesehen yon einer haltlosen Ansföhrnng bei Bodbertns 
(Zur Erkenntmss u. s. w., S. 8), die er in späteren Schriften dfi >;enug, wenn auch 
stillschweigend, zurückgenommen hat — niemals geleugnet, dass die „Geistes- 
arbeit^' für die Werthgrösse ebenso üi Betracht komme US die „Mn8kelarbeit^^ Sie 

18* 
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Goradc -weil dies Avahr ist — weil die Scliiankcii , wclrlip die Natur dem 
meuschliclieu tiüterbegehreu setzt, ^luemals aulgeboben werden'', soudem selbst auf 
hocbster Stnfe der ^Caltnr'^ die Prodncte immer ArWt kosten imd swar veiscliieden 
viel, jeiiaclidem hier odor dort g-ewonnen, entscheidet üher den "Werth der Bodea- 
stücke, wie aller soustigeii reproduciblen Dinge das Maass der „ersparten Arbeit**, 
der EosteiL 

Falls Vorrath und Bedarf sich decken, werthen Bodenproducte 
•wie Böden nach „Kosten^S Ist dagegen das Gleichgowiclit nicht 
vorhanden, so werthen sie nach „Nutzen": derEinfluss des Meng en- 
moments macht sieh geltend — drückt z. B. den Werth des Weizens 
nach überreichen Ernten, der Weizenfelder, wenn deren zu viel 
angebaut^ unter den Eostenwerth; hebt den Werth der Kohle, der 
Graben im Falle Mangels über den Kostenwerth empor. Aber nur 
zeitweilig: der TJeberschuss schrumpft zusammen, das Deficit 
wird durch Erweiterung der Froduction gehoben und damit tritt 
wieder das Kostenmoment in die Bolle des Werthregulaiors ein. 

Der Werth von Kohle, Eisen, Kupfer n. s. w. wird, da deren 
Yorrath ziemlich genau regulirt, ziemlich rasch dem Bedarf an- 
gepasst werden kann, sich seltener und nur während kürzerer Zeit- 
daner der HeiTSchaft des Kostenmoments entziehen, als der Werth 
Ton Weizen, Zucker, Baumwolle n. s. w., deren Yorrath, da ab- 
hängig vom Ausfall der Ernten, nur annähernd regulirbar ist und, 
da die Ernten nur einmal im Jahre stattfinden, dem Bedarf nicht 
sofort sicli anpassen lässt; ihr Worth wird in weit höherem Grade 
durch das Mengeninoment beeinflusst als der Werth der jeder- 
zeit iu beliebigen Quantitäten reproduciblen Minerale und Metalle. 

Wie der Werth der „Arbeit'' und der des „Kapitals", so kann 
auch der Werth des „Bodens" herecimet werden. Aber isolirte» 
Subject und CoUectivsubject haben nur Interesse, den Werth der 
einzelnen Bodenarten zu calculiren ; der Werth des „Bodens" 
kümmert sie nicht. 

Das CoUectivsubjGct verfüge nur über drei Arten von Böden: 
Weizenteider, Wiesen, Kohlengruben. Der Bedarf nach Weizen, 



liabr-ii auch nie das Kei'lit d»s Unternelimurs, als Cliof i'iiics rroductions- 
absühnittes, auf das seiner geistigen Arbeitsleistung entsprechende Entgelt be- 
atritten, oder das des Diractors waer Actien-OesellsclMlIt u. s. w. Sie negken nur 
das Recht des Unternehmers, als Bod« n- oder Kapitalbesitzers, einen Gewinnst 
zu machen, der regulirt wird nicht durch die Grösse seiner pr^istigea Leistung^, son- 
dern durch die Masse Boden oder Kapital, die er behenischt. 

Hier sei nur darauf hingewiesen, dass bei Thompson, dessen Schrift ver- 
muthlich den Anlass znr Polemik Cohn's jr^g'^n fifii Hätz von der „ersparttni T!e- 
mühuncf" gegeben hat, Wendungen wie „labor aud knowledge", „labor aud jud- 
gement" mehrfibdi flieh finden. 



Digitized by Google 



§ 11. Wie wird der Werth der Güter gemessen? 



277 



Heu, Kohlen wachse mit wachsender Volkszahl und daraus ergebe 
sich die Nothweudigkeit, immer schlechtere Böden zur Production 
heranzuziehen. Die Maximalkosteii des Centners Weizen steigen 
allmählig von 10 auf 15, deä Ocntners Heu von 8 auf 10, des 
Centners Kohlo von 12 auf 13 Stunden Normalarbeit und ent- 
sprechend der Werth der besseren Weizenfelder u. s. w. 

Das Maass der allfT^emeinen Wertbhausse des Bodens Hesse 
sich durch Berechnung des Durchschnitts bestimmen. Aber solche 
Mühe lohnt nicht. Denn für das practischo Problem, das aus 
dieser Werthhausse des Bodens entstellt — für die Frage, ob 
nicht der Bedarf nach gewissen Bodenproducten, die eine 
besonders starke Kostensteigeriing aiii'weisen, sich einschränken 
lässt, kommt nur die gpecielle Werthhausse der Bodeuarien in 
Betracht 

■ 

Oben ist bemerkt (S. 266), dass heute, in der vollentwi^elten Concurrenz* 

wirtlischaft, ..Kapital'' in der einheitliehea Form des Geldkapitals «nitiitt, Bein. 
Werth im istaiide des Ueldziuses reäectirt. 

Anch Tom Werth des „Bodens" sprechen wir, sagen z. B., dass seit einiger 
Zeit die ,.(7ruiulreiite'* in England, Deutschland ii. s. w. herali-relie. Dabei denken 
\vir aber nur au die Grundrente gewisser wichtigster, nemlich der zum Getreidebau 
tauglichen Bodenarten. Die Bewegung der Qnmdrente der mesen, Waldgründe, 
Bergwerke, Bauterrains ist eine wesentlich andere. Anch heate interessirt nvr der 
Werth der einzelnen Bedenarten. — 

2) Werthbemessung der irreproducibh ii Güter. Fall 
der absolut begrensten Quantität 

Dass im Yerlustfalle irreproducibler Dinge Kutzeneinbusse 
einMtt, hat [seine Ursache in der begrenzten Quantität dieser 
Dinge selbst. Das Maass der Nutseneinbusse hängt ab Ton der 
Grösse des Nutzens der Dinge selbst. Dieser Nutzen wird, da 

die Mittel zur Keproduction fehlen, eingebüsst; seine Grösse wird 
gemessen, indem das Subject sich die relative Bedeutung 
dieses Nutzens klarmacht 

1. Bestimmung des werthregulire nden Grenz- 
nutzens. Mindestnutzeu, Gesammtn utzen, Höchst- 
nutzen. 

Die Methode der Werthbemessung ist für die zwei Gruppen 
irreproducibler Dingte, die wir oben unterschieden haben, die 
gleiche. Sowohl die Dinge, die das Subject nicht reproduciren 

>) S. oben S. 223—224. 
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kann — überhaupt nicht, weil es in ihrem Wesen liegt, ine pro du- 
cibel zu sein; oder wenigstens derzeit nicht, weil gewisse ümst&nde 
die an sich durchaus mögliche Beproductdon verhindern — wie die 
Dinge, die das Subject nicht reproduciren will, werden „nach dem 
Kutzen, der von ihnen abhängt'S gesehätzt 

Von den Dingen der zweiten Gruppe ist schon oben (S. 240 -241), als die 
Werthbemessung' reproducibler Gäter im Zustand der Geldwirthscliaft nntemiclit 
wurde, die Bede gewesen. 

Analoga ans dem Zustande der Naturalwürfhschaft noch hinznfHgen, erscheint 

mir imnöthig. Die im Folgenden mr KrlüTitei-ung der Xutzenschät:^iing- vorwaadten 
Beispiele sind ausschliesslich aus dem Bereich der ersten Gruppe gegrilfeu. 

Die Niit/.eimrtlieiU' coiicrctt'r Siihjecte sind nur aus ihrer con- 
creton Wirthschaftslage zu beiiroilVii. Weshalb flas gleiche Siil>- 
ject heute A höher schätzt als B, und morgen umgekehrt ; weshalb 
der Eine diese, der Andere jene Nutzenscala sich bildet, kann die 
Theorie nicht erklären. Sie muss sich begnügen mit dem Satze, 
dass die Nutzenschätzung ein und desselben Dinges variiren muss 
mit jeder Verändenmg im Yerhältniss zwischen Yorrath und 
Bedarf. 

Yon den Eigenschaften des Dinges — Kräften und Stoffen 
bestimmter Art und in bestimmtem Umfang vorhanden — hängt 
Art und Umfang seiner Nützlichkeit ab; in Beziehung auf diese 
objectiT an ihm haftende Ntltzliehkeit wird es vom Subject ge<- 
schätzt. Aber das gleiche Ding mit gleichen Eigenschaften kann 
in der Sehätzung des gleichen Subjectes alle Stufen von null bis 
unendlich durchlaufen. 

Wir gehen zunächst von der Annahme aus, das zu bewerthende 
iiTeproducible Ding sei in einer Mehrheit von Exemplaren 
-- selbstständigen Einheiten — vorräthig. 

Gegeben ein Vorrath von x Einheiten. Gemäss dem Spar- 
princip wird die erste Einheit der Erlangung desjenigen Nutzens 
gewidmet, welchen das Subject unter allen denen, die das Bing zu 
gewähren vermag, als den wichtigsten schätzt und deshalb zuerst 
sich sichert (Xi), die zweite der Erlangung des nächstwichtigen 
(Nn) u. s. w.; die letzte der Erlangung des mindestwichtigen, des 
Grenz nutz ens (GN). 

Im Yerlustfall einer Einheit würde das Subject auf den leich- 
test zu entbehrenden GN verzichten, also nur diesen mindest 
wichtigen Nutzen einbüssen, die wichtigeren Nutzen — Ni u* s. w. — 
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ungeschmälert veiter gemessen i). Bas Maass der Nutzeneinbasse 
und damit der Weräi der Einheit hängt ab von der Bedeutung, 
welche das Subject dem Genuss dieses 6N beilegt, von der GrOsse 
dieses Grenznutzens. 

Ich bediene mich, mit einer Kür/iing". eines Beispiels von Böhm-Bawerok. 
Kill ('i)louist hat 4 Uektolitcr Kuru ijecratct; er muss bis zur nächsten Krute 
damit liaushalten. Den ersten llektoliter bestimmt er zur Brodbereitung: — Leben 
und Arbeitskraft zu erhalten (Ni); den zweiten zur Geflügelmast (Nu); den diitton 
zur Branntweiuproduction (Nm); den letzten zum Papageienfüttem (Niv), 

Wenn nun ein Hektoliter verloren ginge, so würde der Colonist nUioht rwht 
klujr sein, Avenn er den verlorenen sich vom Munde abdarben, dabei aber Brnnnt- 
^veiu brennen und Papageien füttern wollte, wie zuvor. Vielmelir wird er mit den 
übrig goblielienen drei £e drei wichtigsten Bedfirfoissgruppen" — Ni, Nu, Nm — 
„auch ferner sich sichern und nur auf die GcwinnTin<; des ui^liedeatendeten, lotsten, 
des Grenznutzenä verzichten — die Haltung von Papageien" i^iv)» 

Ob er also den vierten HelttoUter hat oder nicht, macht für seine Wohlfifehrt keinen 
gi-össercn Unterschied, als dass er sich in dem einen Fülle noch das Vergnügen 
gönnen kann, Papageien zu halten, im andern Palle nicht; und nach diesem un- 
bedeutenden Nutzen wird er daher eine Einheit des Komvorraths schätzen. Und 
■war jede einaelne Eänhdt'^. 

Bisher habe das Subject jo ein Viertel des Yon-aths auf Nl, 
Kii, Nim, Niv verwendet; Xiv sei der den Werth der Einheit 
regulirende Grenziiutzen gewesen. Steigt mm der Bedarf, d. h. 
wächst der Bedarf nach gewissen Nutzen — sagen wir: nach 
Ni — die dem Subject höher stehen als der bisherige Grenznutzen 
Niv^, so ist die Folge, dass Einheiten des Yorraths, die bisher 
dem Niv gewidmet waren, ihm entzogen und dem Ni gewidmet 
werden. 

Ist der Plusbedarf nach Ni so gross, dass er alle Einheiten 
des letzten Viertels an sich reisst, so wird jetzt — statt Niv — 
Niii, ein Nutzen höheren Hanges, zum Grenznutzen. Wenn nur so 
gross, dass noch gewisse Einheiten dem Niv verhleiben, so bleibt 
zwar dieser nach wie Yor der Grenznutzen; aber er steht, da im 
Verlustfalle einer Einheit das Maass der Nutzeneinbusse grosser 
sein wfirde als früher >), in höherer Schätzung. 

Das Steigen des Bedarfs treibt den Grenznutzen in die Höhe; 
damit steigt der Werth der Einheit. 

S. oben 5?. 253 über dm Jin n/nutzen*^ des jeweilig in absolut h^renzter 
Uuantität verfügbaren Mittels „Arbeit". 

*) Es ist ganz gleich, ob der Bedarf nach Ni oder Nn oder Xm, d. h. einem 

der bisher schon aus dem Vorratli gedeckten Nutzen, w.ii hst, oder der Bedarf nach 
irgend welchem andern Nutzen; nur muss es ein Nutzen höheren Kanges sein 
als Niv. 

^) Unifasste das Viertel des Gouuiiuitvorriiths, das bisher dem Niv gewdmet 
war, 10 Einheiten, während jrtzt nur noeh 5 Einheiten verblieben sind, so bedeutete 
früher der Verlust einer Einheit nur Vio des Totais au Xiv — jetzt aber Vg. 
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"Wäclist der l'rodTicdarf 'Bedarf iiacli Xi"; der Colonistenwirthschaft um einen 
vollen Hektoliter, so können i*apageien nicht mehr gefuttert werden; der Branntweiu- 
gentiss (Niii) wird jetst svm Grensnntzen; wenn vor um einen halben Eckte- 
liter, so bleibt der Grenznutzen der gleiche (Niv), aber der Verlust einer Einheit 
würde das Maass der Befriedigung des mindestwichtigen Bedür&issesjetvt in stärkerem 
Grade beeinträchtigen als früher. 

Umgekehrt: sinkt der Bedarf nach gewissen Nutzen — sagen 
wir wieder: nach Ni — die dem Subject höher stehen als der bis- 
herige Grenznutzen NiT, so ist die Folge, dass Einheiten des 
Yorraths, die bisher an Ni gebunden waren, frei werden und nun 
entweder zur Plusproducüon von Niv oder zur Erlangung noch 
minder wichtiger Nutzen: Nv u. s.w. verwandt werden kOnnen. 
Das Sinken des Bedarfs drückt den Grenznutzen herab; damit 
sinkt der Werth der Einheit. 

Ein Dumpfer treibt im Eise. Der Kohlenvorrath wird zu ein Drittel verwandt 
JKxm Schutz der Passagiere Yor Prost (Ni), zum Kochen (Nu), zum Heizen der 
Maschinen (Xiii'!: Grenznutzen. 

Wenn nun ein Theil der Bemannung das Schiflf verlässt, so werden Kolilen- 
mengen, die bisher an Ni und Nn gebunden, frei und für Xiu oder, falls das Be- 
dürfniss iiacii Maschinenkohlen schon hei dem hislierigen Stande des Bedarfs voll 
gedeckt werden koniifo, für Niv, Nv u. s. w. vcrfiiifbar. 

AngftuoiuiDL'u, die Zahl der Insassen sclirumplt stark zusammen, so kann der 
Grenznutzen — früher der rehitiv hohe Nutaten Nm — so tief herabgehen, dass die 
Einheit nahezu werthlos wird. 

Mit steigendem JJedarf können Grenznntzen und Werth von 
null auf unenillicli liiii.iul'gehen; mit sinkenJeui Bedarf von un- 
endlich auf null fallen. 

Ist der Vorrath gegeben, so bewegt sich der Grenznutzeu 
und mit ihm der Werth der Einheit in gleicher Richtung wie 
der Bedarf. 

Ist der Bedarf gegeben, so bewegt sich der Grenznutzen 
und mit ihm der Werth der Einheit in entgegengesetzter 
Eichtung wie der Vorrath. 

Die letztere Formel braucht, da sie einfach die Umkehrung der ersteren ist, 
nicht bewiesen zu werden. Ich möchte nur den Satz: „ist dfr Bedarf gegeben", 
betonen. Denn mancherlei Aiigiille gegen die «ücnzniii/.i nli lue sind aus dem Irrthum 
entstanden, als oh die Foi-mel einfach lantc: ..der (iienznutzen bewegt sich ent- 
gegengesetzt wie der Vorrath" — fällt, wenn der Vorrath steigt. So unbegingt aus- 
gesprochen wäre die Fomel falsch. Wenn der Vorrath steigt, der Bedarf aber in 
gleichem VerhältDiss wie der Yorrath oder noch stärker, so bleibt der Grenznutsen 
gleich oder stägt — statt zu fallen 

Wird der Werth der Einheit eines Vorraths bestimmt durch 
den Mindestnutzen, so der Werth des Vorraths durch den 



') YgL H. Dietzel, ClasaiBebe Wertbtheorie, S. 573. 
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Gesammt nutzen, der von ihm abhftngi Der Werth des Yonaths 
bewegt sich, wenn der Bedarf gegeben, in entgegengesetzter Bieh- 
tung wie der Werth der Einheit 

Steht der Bedarf des äubjects so, dass der ganze gegebene Yorrath ziu* 
Ernelniif der Nntsen Kl + Nu ■+■ Nm + oIb der «ir Zeit relatiT ivichtigsteii 
— wicht! p;:*"'!"*'!! als Nv u. s. w. — verwandt wird, so bildet diese Nutzensummr den 
des Yorraths, „den kleinsten Nutzen, su dessen Erzielung er wirthschaft- 
Kcb^ Weise noch verwandt werden dttrfle* (65hni>Bftwerck, GhrmidzSge tue. w., 
S. 62). 

Es ist ein sonderbarer Irrthmn, weuu Wiesor (Natürlicher Werth, S. 24) 
sthreiht: ^ein Vorralh hat emen Werth, der glejchkommt dem Prodnot der Stfick- 
aazahl (oder der Anzahl der Theilmengen) mit dem jeweiligen Grenznutzen". 

Jener Colonist schätzt den Werth der Korneinheit, bei einem Vorrath von 
4 Hektolitern, rocht niedrig — denn von ihr hängt nur der ganz untergeordnete 
Grensnntsen „Papageienfüttem" ab; den Werth des Kornvorraths sehr hoch — 
dMUH gingen nllf Einheiten auf einmal verloren, so würde er Ni Xn -f- NiU 
H- Nrv einbüsäeu. Die Bedeutung, die er diesem Gesanimtnutzen beilegt, entscheidet 
Uber den Werth des Yorrjiths. 

Wenn der Cnlnnisf einen fünften Hektoliter Kom hinzuerhält . sc sinkt, falls 
sich an seinem bisherigen iicdarfe nichts ändert, der Werth der Einheit; aber der 
Werth des Yorraths stdgt nm den Nntsen, der von diesem Hefctoliter abhüngt'). 

Auch dann, wenn das zu bewerthende irreprodiicible Ding nur 
in einem einzigen Exemplar Torräthig, bestimmt sich sein 
Wertli nach seinem Grenznutzen. 

£s ist kein Ding denkl)ar, das nicht verschiedene, dem Sub- 
jecte verschieden wichtige Nutzen zu gewähren vermöge. Wenn 
mehrere Exemplare vorräthig, so kann das erste dem wichtigsten, 
das zweite dem nächstwichtigen Nutzen zugewiesen werden u. s. w.; 
wenn dagegen mxr ein einziges Exemplar, somuss dies, gemäss 
dem Spaiprincip, dem jeweilig wichtigsten Nutzen dienen. 

Hier ist also der HOchstnutzen (Ni) der Grenznutzen — 
„der geringste Nutzen, zu dem das Ding, bei gegebener Sach- 
lage, . . . wirthschafUicher Weise verwendet werden darf"). Das 
Maass der Nutzeneinbusse im Yerlustfalle und damit der Werth 
hängt ab von der Grösse dieses Grenznutzens. 

Wies er erklärt, der Satx vom Greuznutzen als Werthregulator „könnte nicht 
gelten, kRmen Ofiter nicht in Yorrftthen gleicher Stücke vor, sondern immer mir 
indi\iducll gestaltet; wo solche Yorräthe aber yorkommeii , mvsB er gelten*"). Er 
gilt aber genau ebenso für „Individuen". 

Böhm - Bawerck sagt über den Fall des „einzigen Exemplars": hier könne 
„üher die Art und Grösse des Nutzens, der Ton ihm abhängt, keinerlei Zweifel be- 
stehen; CS ist zweifellos deijenige Nntaeo, m dem wir das Gut thatsächlich zu 

^) Ygl. Bühm-iia ut rck ^Grundzüge u. s.w., 8. iJ4— Üü, 37) und l'hilippo- 
vich (Grundrisd der Politischen Oekonomie, S. 163). 

'-) Wieser, Artikel yGrenanutsen", 8.107. Böhm>Bawerck, Gnmdnige 

u. s. w., S. 52. 

Wieser, Natürlicher Werth, S. S5. 
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vervvi'iideti bealtsiclitijron" 'i. Pa^i'irL'ii rrwaclisf „eine gewisse VerwiAlung* im Fall 
des Yorratliiij hier entscheide der erst klarzasteUeude üreiiznutzen. 

Bdde Fälle liegen aber vollkonunen gleicli verivickelt. Auch über den Grenz- 
natzcn des einzigen Exemplars kann Zweifel bestehen; er wird genau wie der Grenz- 
nutzeu des Yorraths erst durch abwägende Vergleichnng verschieden wichtiger 
Nutzen gefunden"). 

Ein Beispiel. Der Squatter hat ein einziges Gewehr — fax ihn, zeitweilig 
wenig-stens, ein irreproducibkji Diiitr. Wahlweise dient c<?: zur Vertlieidipruufr, zinu 
Js'ahrungservverb, zum Spore ; alü J'iny;, au dem HoU, üuihl, Schrauben, Kinge u. s. w. 
flieh befinden, zu den verscldedensten Zwecken. Aus der cuncrcten Situation 6tp.%bit 
Acht welcher unter diesen mannigfaltigen Nutzen derzeit der nHöchstiintsen ist. 

Die Werthgrösse in'eprutlucil)lor Dinge bestimmt sich in allen 
i ällöE nach der Grösse ihres Gre nz niitzens. Wenn eine Einheit 
eines Vdiraths gleicher Exemplare geschätzt wird, so ergiebt sich 
GX aus dem Mindest nutzen; wenn ein Yorralh als Ganzes, aus 
dem G esa m mtnutzen; wenn ein einziges Exemplai', aus dem 
Höchstnutzeu. 



Dass die Beispiele, an denen im Vorigen die These vom Grenznutzcu erläutert 
wurde, ausschliesslich die Schätzung irreproducibler Mittel betreflen — Korulager 
der Colonistenwirthschaft, Holzvorrath des SchiflFes, Gewehr des Squatters — erklärt 
% Sit Ii daraus, dass die Mittel in der Regel mannigfaltigere Xutzungsweisen zulassen 
als die Güter — 2. T>. das Mittel „Korn" im Vergleich mit dt m Gut „Brod" — und 
daher die Schätzung nach Greuzuutzen, sich au jenen leichter deutlich maclieu lässt 
als au diesen"). 

Zu Beispielen sind oben nur solche Dinge gewählt, die, an sieh repioducibel, 
nur zeitweilig zu den irreproducibleu zülileu uud daher, sobald das Hinderniss 
der Tonrathfivermehrung weggefallen, wieder nach Kosten, statt nach Nutzen 

geschätzt wi'rd( ii *). 

Es giebt aber ja auch, wie oben erwälmt, (niter wie Mittel, die überhaupt 
nicht, wenigstens nicht nach Belieben des Snbjects, sondern nur durch Gunst des 
Zufalls reproducibrl sind. 

Gewisse Güter. So Antiquitäten, Audenken, Kunstwerke. Weine bestimmter 
Jahrgänge: die einzelne Flasche mag im Yerlustfall reproducibel sein, aber der 
gegebene Torrath wird durch den Terlust endgiltig um eine Einheit geschmälert. 



») B ö h m ■ B a w e r c k . A rtikel „Werth " , S. 692. 

-) Böhm -Bawerck führt dies au anderer Stelle (Grundzüge u. s. w%, S, öl 
bis 53, Anm. 1) richtig ans. 

') Kill finfatdirs I?t>ispiol für dir Schätzung' inoitrudncibler Güter giebt 
Wie 8 er l^Nutürlicher Werth, S. 2S>. Armer erhalte täglich zwei Stücke Brod, 

während er nur eines braucht, um den äussersten Hunger zu stillen*' (X i) ; das zweite 
dient zur Deckung ,,für denjenigen Grad des Nahrungsbedürfuisst s, dt r sich fühlbar 
macht, sobald der äusserste Hunger gestillt iut" (Nu). Der Werth der Einheit 
wird hier bestimmt durch Nu, der des Vorraths durch Nl -J" Nn; jener steht 
mässig ho(!h, dieser enorm hOCh. 

*) Der Einllnss des ]\!t^!»iri.'nmoments auf den Werth an sich reproducibler, 
aber zeitweilig iiicprudiKibler Dinge ist schon obeu au verschiedenen Stellen 
entrtt'it \vurden; vgl. S. 254 (einzelne Arbeitsarten), 8. 264 (Kapitalien), 8. 276 
(IJüdenproducte und Bodenstückei. Die dort stets verwondt^tc Foniu l I t berrtuss 
drücke den Werth uuter die Kosteu, Maugel hebe ihn über die Ivosieu empor — 
erhält erst durch die Orenznutzenlehre ihre volle Bestimmtheit; diese sagt nm, anf 
welchen Punct der Werth sirh in snUhrn Fällen stellt — ergänzt den iirjrativtni 
Öatz: die Kosteu eutscheideu nicht, duich den positiven Satz; der jeweilige Greuz- 
nutzen entscheidet. 
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Diainantt n , i'erleu aussergewöhn lieber Schönheit: es kann sem, dass em analoges 
Exein])lar sicli findet, aber die Gewissheit fehlt. 

GewiüSf Arbeitsarten: Leistimjren grosser Künstler, Erfinder, organisatorischer 
Takote. Kapitalien: Maschinen, deren Znsammensetsnng Geheimniss eines Ver- 
storbpnon. ÜotitMi: ,,])ltasnre-<^rounds" (Thompson), ausgezeichnet durch den BfllS 
ilirer landschattlichen Umgebung, Weinberge wie »Johannisberg'^ u. s. w. 

fiolfilie IHnge werthen jederseit nach Nutzen, nie naeh Kosten — denn 
kein noch so grosser Mittelanfirand kann die NntsMieinbuBse im Yerlustfall wieder 
gatmaehen 

Die Schfttzim|y solcher Dinge geacliieht genau so urie die der nur zeitweilig 

irreprodiu-ihlf'ii. Das folgende Bt'is])it4 soll l)lr.;^s zci^^'en, wie das Kostfiinunnciit 
in die Natsenreclmung bereinspieleu kauu, iudem es den ^iutxwejrtb coucreter 
Exemplare heeinfinsat, ohne irgendwie den Grenznutzen zu herfthren. 

Bohinson verfögt als einzige Mittel der Nahmngsproduction über zwei Bananen- 
bäunie. Der eine Baum trägt, regelmässig, so viel Frucht wie der andere; aber die 
FruchttnnhiMt kostet, da sie verschieden weit vom Standort seiner Wirthschaft ent- 
fernt liegen, verschieden grosse Arbeitsmcnge. Ihr Gcsammtertrag reicht liin, das 
Leben zu fristen (Ni) und die Arbeitskraft zu erhalten N'jtI Koliiusoii schätzt sie 
deshalb, weil sie diese Nutzen abgeben; schätzt ilie Einheit „Bananeubaum" nach 
dttn Grenznutzen, d. h. nach dem nündestwiclitigen Xu. 

Aber den cinr n Baum, der nahe der Hütte steht, schützt er entspn cht iiii der 
Kosteuditferenz — Diftereuz der Kosten au Arbeitszeit — höher als den einige 
Stunden entfernten Baum. Oh er jenen oder diesoi verlöre — er hüsst immer Kii 
ein; ahir wenn er orsterrn rrrlfirf, so würde er ausserdem noch dno In'Stiinmtr 
Menge Aibeitszeit mehr und damit eine bestimmte Menge Nutzen mehr eiubüssen, 
.wie wenn er letzteren verlöre. 

Wachst (Irr A'urrath — ■ entdeckt llobiiisoii ciiii'U drittcMi noch weiter entfernten 
.Baum gleicher Ertragsiahigkeit, so kann er, da er jetzt über mehr Bananen verfügt, 
auch den bisher unerlangbaren^ noch minder wichtigen Nutzen TXm ach verschaffen. 
Der Grenznuteen der Einheit geht herab und damit ihr Werth; dagegen geht der 
Gcsammtnutzcn d^s Vorraths herauf und damit sein Werth. Die Kostendilferenz 
macht sich nach wie vor bei Schätzung der einzelnen Exemplare geltend. _ 

II. Bestimmung der Wertbrelation zwischen Dingen 
aus tler Nutzenrrl atioii. 

Wie der Werth jedes einzelnen irreprodueiblen Dinges, so kann 
auch die Werthrelation zwischen irreprodueiblen Dingen 
verschiedener Art, bezüglich zwischen irreprodueiblen und repro- 
duciblen Dingen nicht anders als nach Kutzen calculirt werden. 

Das Subject besitze Voiräthe an irreprodueiblen Dingen der 
Arten A, B, G. Tritt nun der Fall ein, dass ein wirthschaftlicher 
Zweck sowohl durch Aufwand einer bestimmten Quantität yon Ein- 
heiten der Art A, als der Art B, als der Art C erreichbar ist, so 
muss, damit dem Sparprincip genügegeschehe, die Werthrelation 
zwischen diesen Quantitäten bestimmt werden. Sind z. B. 10 A 
oder 15 B oder 20 G nothwendig, so muss das Subject calculiren, 
welche dieser Quantitäten das Werthminimum darstellt; diese wird 
68 hingeben. 

Tritt ein analoger Fall hinsichtlieh reproducibler Dinge 
ein, so ist die Aufgabe sehr einfach. Sind die Werthe der Ein- 
heiten der verschiedenen Arten bekannt — ausgedrückt in Geld- 
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oder Komalarbeitsmeiigen — so bedarf es zur Berechnung der 
Wertbrelation nur der Multiplication der Quantitäten mit dem Werth 
der Einheiten. Die Vergleichung dieser Multipla ergiebt ohne 
Weiteres, welche Quantität das Werthminimum darstellt 

Kostet ein Hektoliter Wein (A) 50 Hark, ein Centner Kohle {B) JÜ, ein Ceuüier 
Koni (C) 12, und steht das Subjeet vor der Wahl, ob es 1(V Hektoliter Wefn, oder 
15 Centiif r Kolik', oder 20 Contuer Korn Iniicrobori soll"'), so hat es nur den Werth 
der Q,nautität Wein » 10 ÖO mit dem der Kohle 15 x 10 und dem des 
Konu «■ 20 12 Sil yergletchen. Es erkennt sofort die 15 Centner Kohle als 
das Werthminimum. 

Hier dagp^ucn lieort. die AiifLialte weit verwickelter. Denn aus 
dem Werth der Einlieiteu kann hier der Wertli der Quantitäten ja 
niclit ohne Weiteres- bestimmt werden. Den (xrenznutzen der Ein- 
heit von A mag das Suhject mit der Zilt'er 1, den von 11 mit 2. den 
von C mit 3 anschlagen — aber damit weiss es noch gar nichts 
darüber, ob 10 A mehr oder minder werfchToU sind als Id B 
oder 20 C. 

,,Es kann vorkommen" — schr^bt Böhm-Bawerek — „dass die Werth- 

schätzung einer g-rösseren Güterqnantität mit der Wrrthschätzung: der fiiitcroinheit 
derselben Art nicht harmonirt, indem die grössere Quantität ausser allem Yer- 
hültniss höher g«schäM wird"'). In jedem Falle aber sin SS dw Werth einer 
Quantität eines Yorraths höher stellen als das rrodnctTOn duantiltät Und GrenznutxeQ 
der Einheit; nur das Maass dos Plus differirt. 

Ein Beispiel. Ein Colonist besitzt Yontthe an Wein (A), Kohle (B), Korn (C) 
— ulU's irreproducibcl. Sind 10 Hektoliter Wein oder 15 Centner Kohle oder 
20 Ceutner Korn werthvoller? Eine dieser Quantitäten niuss er opfern. 

Vorrath an "Wein 40 Hektoliter. Der einzeln« Hektoliter^ hat, bei diesem 
Stande von Vorratli und Bedarf, nach seiner Schätzung einen GX von 1; wie 
viel Werth haben 10 Hektcdit.'i? Mehr wie 10 1. Denn, klebt am letzten 
vierzigsten Hcktulitev ein nur mit 1 auziiöchlageiuler Isutzeu (Nxxxx), so au jedem 
weiteren Hektoliter ein etwas wichtigerer Nutzen; wenn der Nutzen des dreissigsten 
Hektoliter (N'wxi auf l'/a geschätzt wird*), so ist der Werth der Quantität von 
10 Hektolitern gleich der Suuxme von 1 (ÜN oder Nxxxxj + • • • 1 Va (N xxyJ ; etwa 
12V9^. Nicht 10 X 1, aber doch nicht sehr weit daniber. 

Vorratb an Knhle 30 fVtitiier. Der einzelne fentner hat einen GN von 2; 
aber 15 l'eutner haben weit mehr Werth als 15 X 2. Der Nutzen des letzten Ceutuers 
(GS) wird nur mit 2, aber der des fün&ehnten Center (Nxt) mit 6 geschStatt. Der 
Werth der Quantität yon 15 Ctotnem ist gleich 2 (GN oder Iffzzx) + 
(Nxv); etwa 52 Va"). 

Yorrath an Korn 25. Der einzelne Centner hat einen GN von 3; aber 
20 Centner haben vnendlieh -viel mdir Werth als 8 x 20. Ndimea wir an, der 



') Bölim- Bawerck, Gruudzüge u. s.w., S, 34. 

^) Anders ausgedrückt: wenn der Colonist sich den Greuznutzeu der Kinheii 
eines Vorraths von nur 30 Hektolitern vorstellt. Diese Bechnung muss er ja machen, 

da er von den 40 Hektnliteni 10 liin^rfben soll. 

Der Greu/.niU/.t II (irr (^naniitat von 10 ist gleich der Summe der allmählich 
im Wichtigkeitsgrade anstt iL:('iulen Nutzen der letzten bis zehnten Einlieit. Die Ziffer 
12^ . isi (iiirch Multipliern iuii d( s in iler Mitte der Reihe stehenden Nntaens der 
tiinlten Kiuheit l'/^ (,Nv; mit 10 gewonnen. 
*) Vgl. Anmerknug 3. 
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Colonist brauclit nnbedingt etwa 6 Centner zur Lebensfiristim]^ bia sur nächsten 

Erute. Der Nutzen des letzten Centners steht l)ei einem Vorratli von 25 rentneni 
nur auf 3. Aber der ^Nutzen des sechsten Centners — der durch Hinwegnehmeu von 
20 Centnera mit verloren ging:e — auf 100 (Nvi)); denn die Befriedigung eine» 
Bedürfnisses allerersten Ranges liäu<^t von ihm ab. Der Werth der Quantität von 
20 Ceutuem ist gleich 3 (GN oder Nxxv) + ... 100 (N vi); etwa 1030 0. 

Da es steh um irreprodneible Dinge handelt, ergiebt erat diese verwickelte 
Kechnung die Werthrelation zwischen 10 Hektoliter Wein, 15 Centner Kohle, 
20 Centner Koni. Ihre Werthe, nach Nutzen geschätzt, verhalten sich wie 
227» '• ö2\ j : 1030. Das Subject wird das Weinquautuju als Werthminimum opfern. 

Die Werthrelation zwischen Quantitäten irreproducibler Dinge 

kann nur dadurch bestimmt werden, dass, wie im Fall der Vor- 
rathö Schätzung, der G c s a ni 111 1 nutzen, der im \'erliibtfall verloren 
ginge, der Grenznutzen der Quantitäten als ganzer cal- 
culirt wird. Der Grr enznutzen der Einheiten muss bekannt 
sein ; aber ihn einfach multipliciren mit den betreffenden Quantitäts- 
ziffem, ergäbe stets ein falsches, unter Umständen ein ganz ausser- 
ordentlich falsches Bild von den Werthen der Quantitäten. 

In Fällen, wie dem hier supponirten, muss solche vergleichende 
Calculation von >Jutzencomplexen v^dlzogen werden. Diese Rech- 
nung ist, da sie mit einer gTösseren Zahl von Factoren arbeitet, 
wohl schwieriger, aber durchaus gleicher Art wie die Rechnung, die 
zur Feststellung des G-renznutzens der lunheit eines Yorraths führt. 
Hier handelt es sich, die verschieden wichtigen Nutzen zu ver- 
gleichen, denen die einzelnen Einheiten eines Vorraths von Dingten 
einer Gattung zugewiesen sind, um den Mindestnutzeu zu 
finden, dessen Grösse die AVerthgrösse der Einheit regulirt. Dort, 
die verschieden wichtigen Nutzencomplexe zu vergleiclieu , denen 
Quantitäten von Dingen verschiedener Gattungen zugewiesen 
sind, um den Gesammt nutzen jeder einzelnen dieser Quan- 
titäten zu finden, dessen Grösse die Werthgrösse der Quantität 
regulirt. 

Die Grenzuutzentheoretiker haben sich um diesem Thema — Feststellung der 
Werthrelation swischeii Dingen versdüedener Qattung '— merkwürdig wenig ge- 
kfimmert 

. Fttr Wieg er, der den Werth jeder Quantität durch Multiplicatiou mit dem 
GrenznutÄen der länheit finden will, besteht das Problm gax niebt. Nach ihm 
l)(^tiä^''t der Wcitli einer kargen Kornernte von 1 i^üllioa Centuer, weuu Grenznutzeu 
der Korueinheit gleich 10, 10 MilK, der Werth einer reichen Ernte von 2 MiU., 
'wenn Orennratzeu gleich 4, 8 MilL „Der Werth von 1 Jfill. Centner Eisen mit dem 
Greuzuut^en 1 ist 1 MilL; der Werth Yon J 00 000 Centnem Grold mit dem Grenz- 
iLutzen 50 ist ö MiU.""^). 



*) Vgl. S. 284, Anmerkung 3. 

*) Wies er, Natürlicher Werili, S. 24. 
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W;in' (Ins nohtig, so wäre es allerdinp:s sehr leicht, die Werthrolation zmscheu 
Quantitäten von Korn, Eisen, Gold zu bestimmen. Es ist aber leider falsch') — der 
Ghremmuizen der fiiiilikt giebt auch nicht den mindesten Aufiscliliuis Ab« den Werth 
einer Suminc von Einheiten. 

Liest mau die Schriften der G renznutzen theorctiker, so gewinnt man den Kiu- 
dmck, als ob mit „Nutzen*^ ebenso einfach zu rechnen sei als mit „MxA.^^ die 
Grösse verschiedener Nntsen sich ebenso einfach abwü^^ lasse als die TerscMedMier 
Geldsummen. 

Seitens ihrer Gegner ist timgekehrt behauptet worden, dass mit Nutzen über^ 

haupt nicht zu rechnen , die Werthrelation zwischen Dingen auf Groild einer TOr- 
gleichenden Nutzensehätzung überhaupt nicht zu bestimmen sei. 

Böhm-Bawerck hat diese letztere Ansicht mit Erfolg bekämpft. „Wir 
müssen solche Schittzunir uiiteraehmen aus practischer Nothwendigkeit, weil wir 
dadiudi allein in zalillogcn Fallon die Anhaltspuncte liir yemunftgiaDDässe practische 
EnLscheidungen gtwiuueu kömicu"'). 

Ein Bdspiel ans der Naturalwirthschaft, das diesen Satz bestätigt, ist im 
Voripren jje'reben. Wenn ein Händler drm Colonisten ein Gewehr anbietet und 
erklärt, er wolle dat»ir entweder 10 Hektoliter Wein, oder 15 Centner Kohle, oder 
20 Centner Koi-n haben, so muss der Colouist — falls diese Dinge fBr ihn irre- 
prodnribpl — die viT^^lciclii'nde Nutzenschätzung vollziehen. 

Jsehmcn wir an, der Händler erkläre, er wolle entweder lü Hektoliter Wein 
n. 8. w. oder eine Quantität yon für den Colonisten reproduciblen Dingen haben, 
/. V>. 1 rcntncr Häute. Ob 10 Hektoliter irrepr(K!ueibb'U Weines oder 1 rentner 
reproducibler Häute werthvoller — ob er, gemäss dem Sparpriucip, diese oder jene 
hin^ben muss, kann der Colonist nur dadurch klaistell«!, dass er vergleicht die 
Wichtigkeit des Xutzen.s, d( r mit dem Weinquantum verloren ginge, und die Wichtig- 
keit des Nutzens, der mit dem Häutequantum — d. h. mit der Arbeitsmenge, die er 
aufwenden muss, um es zu reprodutiren — verloren ginge. 

W'eit bequemer erledigt sich die Rechnung, wenn der Händler seinen Treis in 
Quantitäten von lauter reproduciblen Dingen stellt: 1 Centner Häufe, oder 10 ("eutiier 
Bananen, oder 3 Centner Hol/.. Dann weiss der Coloniat, indem er die hier in 
Arbeit smeugen bestellenden Keproductionskosten der Einheiten caleulirt vnd mit 
den Quantitäten multiplicirt", sofort, mit wtldier Waare er zahlen muss. 

Ein weiteres Beispiel aus der Geldwirthschaft. Behufs Versicherung wird ein 
Mobiliar ta.xirt. Die Feststellung der Werthrelation zwischen den nach Kosten zu 
versichernden Dingen, die das Subject reprodufineri kann und will, und den nach 
Nutzen zu versicherudeu Dingen, die es verkauien möchte^), macht, da hier die 
Geldeinheit den bequemen Generalnenner jener Kosten« wie dieser Nutzengrössen 
bildet, nicht die nnndeste Sehwierig-keit. 

Bleibt aber noch die Gruppe der Dinge, die das Subject nicht reprodu- 
ciren kann, da sie weder um Geld noch um Arbeit käuflich; z.B. Ahnenbilder, 
Familieujuwelen u. s. w. Will es ni( lit auf deren Versieheruiifr ver/.ielitcn, so muss 
es ihren Geidwerth bestimmen. Verbrennt das Ahuenbild, wird der Schmuck gestohlen, 
so ist deren Nutzen unwiederbringlich dahin. Jedoch gestattet die Yersichening, daf&r 
irgend welclie andere Güter, deren Genuss den Verlust verschmc'rzen hilft, zu er- 
langeu. Das Subject calcuUrt also, so gut es geht, das verschiedene Maass der 
Nutzeneinbusse, die der Verlustl'all dieses, bezüglich jenes Porträts u. s. w. ihm 
bereiten würde, und versichert sii- demj,''emäss mehr oder minder hoch. 

Solche Feststellung der Wertlirelation zwischen irreproduciblen Dingen 
auf Grund der »ver<;liclienen Nutzen'' ist immer möglich, bisweilen unbedingt noth- 
wendig. Hier ja nicht — dss Subject mag sich gegen diese n^ftterialisinuig** 
idealer Werthe sträuben. AVenn es sie aber nicht versichert und utm, im F'all der 
Feuersuoth, sich zu entscheiden hat, ob das Bild des Grossvaters oder das Perleu- 
collier gerettet werden soll, so muss es doch die Nutzenrelation bestimmen. 



D.h. fälsch, falls Korn. Kisen, Gold irreprodueibel ; richtig, hXU sie repro* 
ducibel ■ — nur, dass dann statt (Jrenznutzen ., Kosten'' zu setzen ist. 
Buhm - Bawerck, Gruudzüge u. s. w., 8. i.6 ff. 
Vgl. oben S. 242 ff. 



Digitized by Google 



$ 11. Wie wird der Werth der Gfiier gemeiaen? 



287 



Alle Dingo — einzelne Exemplare oder Quantitateji — die 

irgend einen Nutzen bestimmter Art in einem bestimmten Maasse 

gewähren, können auf Grund einer Yergleichung dieser Nutzen 
geschätzt, auf einen Generalnenner gebracht werden. 

Einzelne Arbeitstlicoretiker, vor Allen Marx — in der so oft nachgeschriebenen 
Stolle^) — machen den Fehler, das „Xutzen^ewähren'* als Basis ein» Yergleichnni^ 

nicht gölten lassen zu wollen. 

Marx geht davon aus, dass, wenn im Tauschverhältniss x Centner A ■= y Centner 
B gesetzt werden, „ein Gemeinsames von derselben Grosse" in diesen verschiedenen 
Dingen existiren müsse. „Beide sind gleich einem Dritten, das an und für sich 
weder das eine noch andere ist. Dies Genifiiisaint' kann nidit rinn . . . (irircnd 
welche) natürliche Eigenschaft der Waan u seiu. Ihre . . . Eiy^euiclia t teu koiuincn 
überhaupt nur in Betracht« soweit selbe sie nutzbar machen, also zu Gcbrauchs- 
werthen. Andererseits ist es gerade die A Ii st raction von ihren üebrauchswerthen" 
— ihren Nutzen — »was das Austauschverhältuiss augenscheinlich charac- 
terisirt. Innerhalb desselben t^t ein Qebranchswerth gerade so viel als 
jeder andere, vromi fv nur in „frili'"'rip'r T'ioportion" — Qnantitfit — ^vor- 
handen ist. Als G e brauch swertho sind die Waaren .vor Allem verschiedener 
Qualität, als Tavschwerthe können sie nnr verscliiedener Qnantität sein« 
cnfhnlfra also 'kciii Atom ricbrauchswprtli. Sicht inaii nun vom (lobrauchswerth 
der Waarenkörper ab, so bleibt ihnen nur noch eine Eigenschaft, die von Arbeits- 
prodncten'. 

Es ist keineswegrs „augenscheinlich", dass es die Abstraction von ihren Nutzen 
ist, die das Austauschverhültniss von Waaren characterisiit. Dass jede ^\aar€u- 
gattung — trjoctcr Gebrauchswerth", wie Marx sagt — wenn nnr in gewisser 
Quantität vorhanden, jeder andern gleichwerthig, beweist durchaus nicht, 
wa? Marx beweisen will: dass das Gemeinsame nur in der f^Eigenschaft, Arbeits- 
product zu iieiii liegen köuue. 

^Venn der Negerhänptling dem europäischen Händler erklärt: ich will fiür 
meine ^Vaate entweder ..x Stiefelwichse, oder y Seide, oder z Gold""'; liaLcn — 
was ist ihm das -Gemeinsame"? Dass sie alle ihm Nutzen bringen. Und wenn 
er sie in dieser ^Proportion" verlangt, so heisst dies, er schätzt den Nutzen eines 
Quantum x des Quäle Stiefehvichse gleich u. s. w, Dass sie Arlieil^jn oducte sind, ist 
ihm völlig gleichgiltig ; wenn sie vom Himmel gefallen wären, würde er sie ebenso 
schäteen. 

AVenn "Waaren verseluedonster Art- „als T a u s e h werthe^ in der oder jener 
I'roportiou gleichgesetzt werden, so hat dies auch in der Wclt^ au die Marx 
allein denkt, stets den Grund, dass diese verschiedenen Qualitäten, wenn in diesen 
bestimmteu Quantitäten auftretend, von gewissen Subjecteu ,,als Geb ra u eh s- 
werthe" gleichgesetzt werden. Das Austauschverhültniss 100 Mark — x Stiefel- 
wichse — y Seide kann nur so lange bestehen, als gewisse Snbjecte die Nützlich« 
keit von x Stiefelwichse \vie die von y Seide höher als die von IfX) Mark schätzen, 
d. h. höher als die Nützlichkeit aller sonstigen I>inge, die sie um 100 Mark kaufen 
könnten. 

Dass die Waaren „als TsuiBchwerthe . . . kein Atom Gebranchswerth enthalten", 
ist falsch. Man kann und darf nicht >vom Gebranehswertli der Waarenkörper ,,ab- 
strahiren", wenn man ihren Tauschwerth erklären will. Marx tiihrt mit diesen 
Sätzen den Leser in die Irre. Ganz zwetrklos; denn um zu der Folgerung, dass 
die AVeiflie der Arbeitsproducte sieli verhalten wie die ..vergliclienen Arbeitsmengen", 
zu gelangen, ist dies Escamotireu des Nut^ienmomeuts gar nicht uötldg, wie 
Marx und viele seiner Anhänfrer zu glauben schdnen. Gerade umgekehrt: diese 
Fol^-ernno^ kann nur auf den Vielirauchswerth" der Arbeit, auf 'ihre Mtttzlichkeit 
und Begrenztheit begi'ündet werden. 



|) Marx, Kapital, Bd. I, S. 4. 

^ Marx (a. a. O., S. 3) geht von dieser Gleidiung aus. 
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III. Die Grenznutzentheorie und die classische 
Werththeorie. 

Dass Nützlichkeit und Begrenztheit sich verbinden müssen, 
damit ein Ding Werth erlange ; dass die Werthgrdsse der „Selten- 
heitsgfiter**, der in absolut begrenzter Quantität verfagbaren Dinge, 
bestimmt wird durch die Nutzenschfttzung des ihrer begehrenden 
Subjects, ist schon den Alten bekannt gewesen. Neu ist die Formel 
vom ,f Grenznutzen". 

Von Ricardo^), Thompson') u. A. wird das Moment „Begrenztheit" beispiels- 
weise oft genug angezogen. Aber erst bei den Späteren, so z. B. Senior, &adet 
sidk der Satz, dass neben der NfitBlidiiceit ,,liiiiitatioii in enpply is ihe next 
constituent of value" dentlich aTisp-esprochen. . 

Daiis die irreproducibleu Dinge nicht nach „Kosten"', sondern nach 
„Nutzen" gesoliitst werden, hat — soweit ich sehe — jeder Arbeitstheoretiker 
betont; trotzdom ist unzählige Mal die Thatsache, dass der Werth von Piainanteu, 
Perleu, Gemälden u. s. w. ausser Verhältniss zu den Kosten stehe, gegen die Arbeits« 
Cheori« Ina Feld gefthrt wiordML 

Erst die Vertreter der „sabjectiven" Werththeorie haben ge- 
zeigt^}, dass zwischen der Grösse des Nutzens und dem Grad der 
Begrenztheit eines Dinges ein enger Gausalnezus besteht^), und 
die Grösse des Werthes eines in absolut begrenzter Quantit&t Ter- 
ffigbaren Dinges regulirt wird durch die Grösse seines Grenz- 
nutzens. Erst durch sie ist völlig klargestellt, dass nicht nur das 
Dasein, sondern auch die Grösse des Werthes unter allen Um- 
ständen abhängt von „Nützlichkeit und Begrenztheit** 

Zwar war diese Thatsache in dem Satz von der „verglichenen 
Arbeitsmenge** als Werthregulator der reproduciblen Dinge 
enthalten; aber dessen Begründung — auf die Nützlichkeit und 



S. 0. S. 277. 



*) Licht, das „profiiselj flows" (S. 8) ; jedes Ding, von dem ein grösserer Vor^ 
x-ath Ycrni<rl>ar, ,.tlmn wanthi^' for use", das „in exhaustless snpply" (S. 17) ist 
werthlos. Weshalb haben Luft, Hitze, Elektricitat u. s. w. keinen Werth? „Because 
it requires no lahor to prodnce them" . . . „They exist in snch quantities . . . 
that 110 Hort of labor is necossary tn gTiitify our desin s for them" (S. 7^. 

Sobald Arbeit uothwendig ist, sie zu erlangen, entsteht Werth — denn dauu 
sind diese Naturdinge begrenzt, weil Arbeit begrenzt. Die Fonael: „ahne Arbeit 
kein Werth", und die Farmel: „ohne Begrenatheit kein Werth" stehen im 
Einklang. 

■) Senior, An outline of pol. ec, 8. 131. 

*) Die die Graunuitzentlieorie vorbereitenden Lehren sollen erst im Kapitel 
vom Preise besprochen nnd kritisirt -werden, da sie aus dem Brntifben, d(»n Satz 
von der Antinomie zwischen Gebrauclisvverth (NützUclikeit) und Tauschwerlh i^i'reisj 
an beseiti^ron, entsprungen sind. S. o. S. 206 —208. 

„The defTHT of Utility v;iiii.s ^^itll (inaiitity" (Jevous). 

„Noch hatte man nicht die Uuelien de» Werthes entdeckt, deren Stand 
angleieb die Höhe des Werthes erklärte" (Znekerkandl» a. a. 0., S. 74). 
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Begrenztheit des Mittels Arbeit — lag, dank dem iingltlckseligen 
Schlagwort „Mühe und Plage", im Dunkeln^). 

Diese Thatsache war auch in der Formel vom Yerhftltniss 
zwischen Angebot und Nachfrage als Werthregalator der zeit- 
weilig irreproduciblen Dinge enthalten. Denn der Stand 
der Nachfrage nach einem Dinge giebt ja den Grad der „Nütz- 
lichkeit", den die Sabjecte ihm beimessen, und das Yerh&ltniss 
zwischen ihr und dem Angebot, den Orad seiner „Begrenztheit" 
an. Aber diese Formel hatte eine durchaus unzureichende Be- 
handlung erfahren. Den Eostentheoretikem genügte es, zu zeigen, 
dass — da Angebot und Nachfrage zum Gleichgewicht streben — 
die WerthgrOsse durch das Mengenmoment nur vorabergehend be- 
einflusst, „on the long run" durch das Eostenmoment beheirscht 
werde. 

Die Theorie des Hengenmoments eingehend entwickelt und 
damit eine Lücke in der Werthlehre der Froheren ausgefüllt zu 
haben, ist das Verdienst der Grenznutzentheoretiker. Weshalb 
die Werthgrösse irreproducibler Dinge mit jeder Veränderung 
des Mengenverhältnisses schwankt und auf welchen Tun et sie 
isich i^emüss dem jeweiligen „Grade der Begrenztheit" stellt, haben 
erst die Neuen zutreffend und genau bewiesen''). 

Die (ircn/.nin/eiithenrotikcr halicii die Werthlehre um einen {^iteu Schritt 
weitergeführt — eine Lehre, die k(iiies'wrfrs ,.von Grund aus reformbedürftig"^}, 
aber Fragment war. Der Ausbau ist ihueu gelungen; aber ihr Werk nicht ohne 
Tadel. 

Hatten die Alten sich fast ausschliesslich mit den rep rod u cibl en Dingen 
beschäftigt, so haftet umgekehrt das luteresse der Neuen zu sehr au den irropru- 
dttcibleu IHugen'). Sie halten den Leser nnhannhenig lange auf dem Felde 
ihrer Tiiumplie fest, qnfilen ihn mit den campUcIrten Schätzungen nach „Grenx* 



') S. 0. S. 220, 282 S. 

H. Dietzel, CI assische Werththeorie, 8. 005. 

Wieser, Natürlicher Werth, Vorrode, S. VII. 
^) Ein Hauptrertreter dieser Bichtung sagt: „es gieht eine gton» Ansah! Yon 

Gütern, (Ho sich nicht reproduciren lassen". Eine „grosse Anzahl'' rang- es ^ebcn: 
ihre liedeutuug iu der Wirthschaft — und nur darauf kommt es au — ist eine 
geringe. Aber ohne diese Täuschung über die Rolle der irreproduciblen Dinge 
wäre vemnitlilicli jene Lücke unausL''elunt «rehlieben. 

Nur dadurch, dass der bis dahin recht stiefmütterlich behandelte Fall der 
^absolut begrensten Qnantitltt* einmal sorgsam, geduldig durchdacht wurde, konnte 
sich die Grenznutzenfonnel ergeben und dadurch die Formel von „Angebot und 
Nachfrage" die ihr bis dahin man^relndo Bestimmtheit und für alle Verliältnisse 
ausreichende Begründung gewinnen. Die Wirkung des Variirons von „Angebot und 
Nachfrage" auf die Preishöho, unter dem Concurrenzsystem , lasst sieh zur Noth 
ancli olme Inanspruchnahme der Theorie vom „Grenj^nntzt n" znn ielu nd i)ceriinclen: 
nicht dagegen die Wirkung des Variirons von „Vorrath und Bedarf " auf die 
Werthgrösse. 

H. Dietiel, Theoretiselie SoelalftlcoDOBiik. 19 
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nutzen" — während iu Wirklichkaii die ScliätBinifnL naoh. „Eo8toi*% Schätzungen 

simplerer Art, weit überwiegen. 

Hatten Ricardo ttnd 8«ine nächsten Nachfolger die Unterlassungssünde be- 
p-nnn;eTi. den allgemeinsten Satz — Nützlichkeit imd Begronztlicif" — zu über- 
springen und sofort in jene zwei Untersätze (s. o. S. 228 — 230) sich zu verhereu, 
80 Tenteifen sich umgekehrt manche Orensnntsentiieoretiker darauf, den UnterBdiied in 
der Methode der Werthbemessuiifj^ i(?j)iodncibler und irreproducibler Dinge thiiiilichst 
SU verhüllen, alle Werthurtheile aus jenem allgemeinsten Satz hersuleiten, auf die 
Grensnulasenfbnnel m bringen. Vit diesem verfahren erschweren de das Yer- 
Standniss. 

Hatten die Classiker die These von der „verglichenen Arbeitsmenge " falsch 
begründet, so irren die Neuen, indem sie behaupten, diese These stehe im Wider- 
spruche mit dem 8atze, dass die Werthgrösse aller Dinge durch das Maass ihrer 
Nützlichkeit und Begrenztheit refruHit werde, während sie in Wahrheit ans ihm 
gefoljj^ert ist, nichts Anderes ist als eine praguaute Fa^isuijg der allgemeinsten Kegel, 
an<,^epasst der Besonderheit der durch Arbeit reprodncibleii, hlnaichtiich des Grades 
ihrer Begrenztheit regulirbaren Ding-e. 

Aus diesem Irrthum erklärt sich ihre Anklage, dass die classische Werththeorie 
nOnf Schritt und Tritt fehlging'' (Böhm • Bawerck), ihre Meinung, dass zwischen 
der neuen und der alten Lehre eine .,Kluft" liei^e, ihre verwonderliche Ueberwerthnng 
der „epochemachenden'' Entdeckung vom „Greuznutzen'*. 

Es wird wdter unten gezeigt werden, dass diese neue Lehre die alte keines- 
wegs widrrlegt hat. Hie Differenzirnng der Formel „Nützliehkeit und Begrenztheit" 
mit Bücksicht auf die fundamentale Yerschicdeulieii der reproducibleu und der 
trreprodndblm Dinge — das, was die Kenra als den „Dualinans" der Bicardiani- 
sehen Theorie tadeSi — HatA&t sich in der Lehre der Neuen geoan so wie in der 
der Alten. — 

Die vmfangreiche Litteratnr, die mit dieser Theorie sich beschäftigt, ist m- 

sammeugestellt bei Böhm - Bawerck, Artikel „Werth". 

Die Geschichte der Werth- nnd PreisUhre — aus dem Standpunct dos Grenz- 
nutzentheoretikers — giebt Zuckerkandl, Zur Theorie des Preises, 1889. üeber 
das Yerhältniss zwischen den Siteren Grenznutzentheoretikern — Gossen, Jevons, 
die heiden Wrilras — und der östreichischeri f^ehule vgl. AVieser (Natürlicher 
Werth, Vorrede uud S. 26— 27); über Menger und Wieser vgl. Bühui - Bawerck 
(Grundzüge u. s. w., S. 45). 

r.'her das Gossen'sche .,r,esetz der Bedürfnisssättigung" — „innerhalb einer 
jeden Bedürlnissperiode wird jeder hinzukommende Act der Befriedigung minder 
hoch angeschlagen als ein vorangehender, der mit einer Gütermenge gleicher Art 
nnd Grösse yorrjenommen ist"*), einfach gesprochen: der Nutzen der Einheit sinkt, 
wenn, bei gegebenem Bedarf, der Vorrath steigt — vgl. Wieser a. 0., S. 6 — 6}^ 
Jevons (EMeitnng air 2. Auflage der „Theoij of Pol. Ec*^), L. Walras (J. d. Eoon., 



*) Objectiv statt snbjeetiv gefasst, aber dem Sinne nach gleich, bei Jevons: 

..each inereinent is less necessary than the prcvious one*^. Der Satz -~ nur rii litij,'', 
wenn hinzugedacht wird: „bei gegebenem Bedarf — ist das psychologische Ana- 
logen des physiologischen Gesetses E. H. Weber's, dass ,bei glflichmflsngeir 
Yerstärknn^' eines Ttei/es die dadurch ersengte Empfindung nicht in demselben 
Maasse, sondern schwächer Avächat**. 

Anknüpfend an dies „Gesetz der Bedfirfiusssgttignng*' haben seit einiger Zeit 
zahlniihe S'thrirtäteller aus dem Kreise der nrenznutzentheoretiker die Social- 
ökouomik mit einer Menge psychologischer Suhtilitiiten bereichert. Ich habe mich 
nicht überzeugen können, dass diese, zu nicht geringem Theile recht schwer verständ- 
liehen Untersuchungen zum Fortschritt imserer Wissenschail beigetragen haben. 
Aus der gauzen Fülle von „Gesetzen" sehoint mir znr Erhellnntr der Werthphänomene 
nur die. Eiue — banale — psychologische Thatsache nothwendig, dass das auftretende 
stärkere Bedfirfniss das schwächere zuHickdräogt -— Mittel, die bisher diesen ge- 
widmet waren, au sich rei«i<?t. S. o. S. 279. 

Das „Gesetz der Bedürfnisssättigung" und sein Gefolge ist oben mit Absicht 
übergangen worden. 
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1885). Ueber A, Walras „doctrine de la rarete" : L. Walras (Elem. d'£c PoL pure, 
1889, S. 188). üeber Jevons: Zuckerkandl (a. a. O., S. 80- 84). — 

Fassen wir das Eigebniss dieser Untersuehung über die Me- 
tiioden der Werthbemessmig zusammen. 

Der Kreis der Dinge, die das Subject reproduciren kann, 
ist gegeben; die Frage, welche es reproduciren will, muss auf 
Grrund einer Nutzen- und Kostenbilauz entscbieden werden i). 

Die Bilanz sei bezüglich A, B, 0, deren Kosten 10, 20, 30 
betragen, zu Gunsten der Beproduetion ausgefallen. Den Nutzen 
von A mag das Subjeet weit hoher anschlagen als 10: es würde A 
auch dann reproduciren, wenn es 100 kostete^); den Nutzen Yon B 
mässig h5her als 20: es würde B auch dann reproduciren, wenn 
es 40 kostete; den Nutzen von G nur knapp so hoch als 30: 
kostete es 35, so würde der Beproductionswille sich von ihm 
zurückziehen. Das Maass des Plus ist völlig gleichgiltig 3). 
Alle die Dinge, bezüglich deren die Bilanz ein Nutzenplus 
ersfeben liat, werden ohne jede weitere Rücksicht auf dessen Be- 
iicig nacli Kosten geschätzt. Die Weiüirelation zwischen A, B, C 
ist 1 : 2 : 3. 

Das »Subjüct mag — weil in Vor rat h oder Bedarf au den 
Dingen A, B, C eine Aenderung eingetreten — sein TJrtheil über 
deren (Grenz-) Nutzen ändern; etwa dahin, dass es jetzt A nicht 
reproduciren würde, wenn es liber 50 — B nicht, wenn es über 35 — 
C nicht, wenn es über 34 kijstete'^). Sind aber A, B, C nach wie 
vor um 10, 20, 30 reproducibel, so ändert sich an ihrer Worth- 
relation Niciits. Datregen verschiebt sich diese sofort und genau 
entsprechend, falls die Kostenrelation sich ändert : A koste jetzt 20 
(statt 10), B 30 (statt 20), C bleibe auf 30; dann ist ihre Werth- 

S. 0. S. 193, das9 Nuteea- and ÜLostonbilanz bedeutet Bilaius swischeu zwei 
Texscliiedeiien Natzen. 

*) D. h. es s(>hätzt zur Zeit den Knisen von A höher als den Nafsen der 
Dinge, die es um 100 erlang-en köunte. 

•) Die Ziflferu, die hier die (Jrcnze angeben, bis zu welcher die Nutzen- 
schätzun<r des Subjccts über A, B, C geht, geben den Grrenzuutzen dieser Dinge 
an. Wenn ein S'ubjcct weiss, dass es ein Bing reproduciren kann, aber noch 
nicht weiss, zu welchen Bedinguugen, und doch seine Werthgrösse bestimmeu will, 
80 rnnsB es sich fragen: wie gross ist mir, anbetracht des gegebenen Verhältnisses 
von Yorrath und Bedarf, der Grenznutzen dieses Dinges, ausgedrückt in 
Uuauti täten anderer nützlicher Diugc, die ich am so und so viel Ueld- 
oder Arbeitseinhmten haben kann; kuns: ansgedruekt in einem Kostenqnantum? 

Solclu' S<'häizuii;j:(!i wcihIcu in jnaxi, heute wi'nitrstfus, .selten yeiaacLt, da die 
Kosten ungetahr bekannt sind und damit die i3ilauz sofort au diese wirklichen 
Kosten anknüpft 

*) YgL vorige Anmerkung. 

19* 
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relation 2 : o : o. Solange das Subject urtlieilt, dass der Nutzen von 
A, B, C über de>n Kosten stehe, taxirt es sie nach ihren Kosten. 

Das Subject mag — weil in Vorrath oder Bedarf au dem 
kostenden Mittel, dessen es sich zur Beproduction der Dinge 
A, B, C bedienen muss, eine Aenderunp: eingetreten — sein Ur- 
theil über den (Grenz-)Nutzen der Mitteleiuheit ändern ; der Werth 
der Mark, der Einheit Normalarbeit mag steigen oder fallen. Dann 
wird es die früher bezüglich A, B, C gezogenen Bilanzen neu 
prüfen — die Kosten haben sich ja allgemein verschoben. Falls 
es aber an seinem ürtheil, dass der Nutzen von A, B, C über 
den Kosten stehe, auch jetzt noch festhält, so taxirt es sie nach 
ihren Kosten. Ob der Werth der Mitteleinheit zur Zeit hoch oder 
niedrig, ändert an der Werthrelation zwischen den Dingen ^ die 
das Subject reproduciren will, Nichts 

£iu massige« Steigen des Werthes der Mitteleiulieit würde, im Beispiel, das 
Snbjeet veronliusm, das Ding C aus d«r ZiibL der xn reprodudienden sa streielieii; 
aber die Werfhrelatioii zwischen A and B bliebe die gleiche. 

Ob ein Ding zu der Oruppo der zu reproducireiideii gezahlt 
wird, entscheidet sich aus jener Bilanz — aus einer vergleiclienden 
N utz e n schätznng ^). Wie viel Werth ein solches Ding hat, 
entscheidet sich aus den Keproductionskosten ; diese bestehen im 
Verlust so und so vieler Einheiten des „nützlichen und begrenzten'* 
Mittels (Geld oder Arbeit). So viel kostende Mittel einheiten 
an die Reproductinu Drehundon werden müssten, so viel Nutzen 
würde im Verlustfall eingebüsst werden. Statt zu sagen: das Sub- 
ject schätzt die reproduciblen Dinge nach „Kosten**, kann man 
mit gleichem Becht sagen: es schätzt sie nach „Nutzen**: nemlich 
nach dem Nutzen, der von dem Mittelquantum abhängt 

Allen solchen Dingen ist, so verschieden ihre besonderen 
Nutzen auch sein mögen, der Nutzen gemeinsam^, dass ihr 
Dasein Mittel erspart, ihr Verlust Mittel kosten wfirde; dieser Nutzen 
ist qualitativ gleich, nur quantitativ verschieden. Wird be- 
rechnet, ein wie grosses Quantum Mittel nutzen — wenn ich so 
sagen darf — von einem solchen Dinge abhängt, so ist seine 
WerthgrOsse gefunden. Ist die Kostenrelation zwischen solchen 



S. 0. S. 267. 

•) S. 0. S. 289, Anin. 1>. 

*) Alle reproduciblen Dinge sind „nutzenverwaudt^ , weil sie — mit eiueui 
Tendnus der GmiziitttMmiheoritOEer — „prodactionsTerwandt" sind, reprodneibel 
durch Aufwand von Quanten des gleichen Mittels, G^d oder Aibeit. 
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Dingen bekannt, so ist ihre Wertlirelation ziffermässig exact 
bestimmt. 

Bei reproduciblen Dingen wird das Maaas der Nutzenein- 
busso gemessen durch die Grösse der Reproductionskosten 
oder des Mittelnutzens. — 

Jedes irr epro (1 lu' ibl e Ding hat seinen besonderen Nutzen. 
Behufs Calculation seiner Wcrthgrösse muss bestimmt werden, ein 
wie grosses Quantuni dieses besonderen Nutzens von ihm abhängt. 
Soll die Werthrelation zwischen irreproducii^len J)in<j:on sich er- 
geben, so sind dit'se qualitativ vor s e h i e d e n artige n Nutzen- 
quanta, die im Veriustfall eingebüsst werden würden, gegen ein- 
ander abzuwägen. 

Bei irr e p ro (1 u ei b 1 e n Dingen wird das Maass der Nutzen- 
einbusse gemessen durch die GrrOsse des Küttens des Dinges 
selbst. — 

Die Methoden der Wertlibemessung differiren, jenachdem re- 
producible oder irreproducible Dinge zur Schätzung stehen; aber 
ihr Ziel ist das gleiche: das Maass der Nutzeneinbusse soll ge- 
messen werden: von ihm wird unter allen Umständen die Grösse 
des Werthes regulirt. 

Setzen wir statt „Nutzeneinbusse" das kürzere Wort „Kosten**, 
so lautet der Lehrsatz vom Maasse des Werthes^). 

Alle Güter werthen entsprechend den Kosten, die im Yerlust- 
falle eintreten würden. Aber 

A. die reproduciblen entsprechend den Kosten, die in 
Folge der Beproduction erwachsen würden — diese Kosten be- 
stehen darin, dass mit dem an die Beproduction gebundenen 
Mittelquantum (Geld* oder Arbeitsquantum) ein ihm entsprechen- 
des Nutzenquantum verlorengeht; 

B. die irreproduciblen entsprechend den Kosten, die in 
Folge der Unmöglichkeit der Beproduction erwachsen würden — 
diese Kosten bestehen darin, dass mit einem solchen Dinge das 
Nutzenquantum, das bisher aus dem Dinge selbst gezogen 
wurde, verloren geht 

Dir Niitzentht'orftilccr prolrmprrn, nach allem 1'i'otest gegen „iirrrliiuLliclio" 
Kosteutheorie, schlitsslich auch äu dieser Doppelluimel. Dass eine „Kluii" zwischen 
ihnen nnd den Kostentheoretikern gar nicht hesteht, ergicbt eine kritische Erörterung 
der Sätze, in denen Böhm Hawerck (Artikel ..Wdth'') die „subje* (iv. " Theorie 
zusanimenfasst : sie erwecken im Leser den Eindruck, als ob hier mancherlei Neues 



') Vgl. oben S. 224 die analoge Formel tili' den Uruud des Werthes. 
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gelehrt werde ; sieht man genaaer su, so ist — abgesett«! von jener ErgSnsimg — 

Alles beim Alten gt blicbcn. 

„Die letzten, originärsten Productivkräfte ... die Bodennutzungen und zumal 
die AiWt sind in einem gegebenen Zeitpnncte nnr in begrenxter Menge Tetftlgbar . . . 

ihr Worth, der sich nach flem Gesetze des Orpirznutzt-Uii hesfimmt, geht . . . im 
Gewände der ÜLosteu in den Werth der beliebig vermehrbaren Güter ein 
nnd Über". 

Das ist, wenn einige nothwendigo Streichungen vorgenommen werden, die alle 
Ansicht. Die Einreibung der „Bodennutzungen^ unter die begrenzt verfügbaren 
Productivkräfte ist falsch^); bleibt nnr die Arbeit aU einzige, originäre, begrenzt 
verfügbare Prodnctivkraft : die Ilealkosten bestehen nur aus Arbeitsmengen. Der 
Zusatz, (Ifi-^s sieh der Werth der Arbeit nach Grenznutzen bestimmt, soll die 
Bedeutung des Grenznutzens auch für die Gruppe der zu reproducirenden Dinge be- 
weisen, vermag dies aber niclit — denn, da die Wertho aller dieser Dinge durch 
den jeweiligen Stand des Wertlies der Arbeit gleich massig betroffen werden, so 
ist die Thatsache, wenn auch richtig, so doch lür die Werthrelation dieser Dinge 
irrelevant'^. Bleibt der Satz: Arbeit ist begrenzt; ihr Werth ng^t im Gewände 
der Kosten in den Werth" der Arbeitsproducte „ein und über**. 

„Der Werth der beliebig vermehrbaren Güter" — fahrt Böhm-Bawerck 
fort — «wird in Wahrheit unter dem Zeichen gebildet, dass sie — zusammen- 
genommen — nicht beliebig vermehrbar sind". Ge\viss — aus dieser 
Wahrheit hat Kodbertus seine Arbeitstheorie hcrfreleitot der Werth der Arbeits' 
producte wird unter dem Zeichen gebildet, dass Arbeit begrenzt. 

Und weiter „Alle ans einem gemeinwwnen Prodnctivgnte stammenden, ,pro- 

d uctionsverwandten' Güter werden bezüglich ihrer Wertlihildung gewisser- 
maassen zu Gliedern einer erweiterten Familie. Sowie es selbstverständlich ist, dass 
innerhalb ein und derselben GUtergatiuug z. B. eine Metze Korn so viel werth ist 
als eine andere . . ., so wird dnrcb jenen Zusammenhang bewirkt, dass ein 
Produot eines A rb e i t s t a p:e s g'pnan so viel werth wird als irgend ein 
anders gestaltetes I'rüduct eines Arbeitstages." 

G«wis8 die ans dem Einen »gemeinsamen ProdnctiYgnte* Arbeit stammenden 

Producte hihlen Eine .,Familie" ; alle durch Arbeit re{)rodueihlen Güter sind „pro- 
ductionsverwandt" nnd werden gewerthet nach der nVerglicheuen Arbeitsmenge". Bis 
hierher volle Harmonie mit der classiscben Werththeorie. 

nAbw — hdsst es nunmehr — wie viel jedes solche Product absolut fiir 

unsere Wirthschaft werth ist, oder ^vie viel es relativ werth ist im Verhältniss zu 
andern Gütern, die ausserhalb jeuer i'roductiousgemeinschaft stehen, 
8. B. im YerbSltniss zn Monopols- oder Seltenbeitsgfltem oder zn Ereengnissen eines 
anderen rroducfivniittels, darüber entscheidet nichts anderes als der Grenznutzen 
jeuer erweiterten üiiterfamilie. Diese ist als Ganzes wegen der Begrenzt- 
heit unserer Produotivkrftfte keaneswegs beliebig vennehrbar, und empfängt, 
nach dem Muster fester gegebener Yorrtthe, ihren Worth nach dem GrsnanntBen 
ihres letzten Gliedes.'" 

Auch diese Sätze enthalten keine Widerlej^uug der classiscben Wertbtheorie. 
Der Satz , dass der absolute Werth jedes Productes „für unsere Wirthschaft'* sich 
nach dem „Grenznutzen'^ des Oeldes uder der Arlieit bestimmt — dass der Werth 
eines gleichen Din;^es A, dessen lieprudiH tion 10 kosten würde, für das Subject X 
ein anderer sein mnss. als tür das Suliject Y, wenn der Grenznutaen des Geldes 
oder der Arbeit für X und Y versrhi( den hoch steht, ist richtig. Die Alten luibeu 
sich mit diesem „absoluten'^ Werth nicht beschältigt — hier haben die Neuen eine 
verdienstliche Ergänzung geliefert. Aber was sie lehren, enthält keine Ctorrectur der 
fnüien n Tlieiuie; denn diese sagt nur, dass ein Ding A, das 10 kostet, halb so 
viel Werth sei als ein Ding B, das 20 kostet — für alle die Subjocte, die A ü b e r 10, 
B ttber 20 schätzen. Daran ändert die Grenznutzentheorie nichts. 



») 8. 0. S. 270. 
*} S. o. S. 289. 
^) S. o. S. 235. 
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Der Sftts, dass der relative Wertli jedes Prodactes der Einen nOttterfinnilie** 

iin Verhältniss /.n Gütern, die „ausserhalb" dieser stehen, nitlit anders als nach 
^Grenznutzeu*^ besümmt werdeu könne, iät wiederum richtig, aber wiederum keine 
Correctur der Alten. Denn diese haben steti nur behauptet, dais innerhalb der 
■ — unendlich grossen — Familie der Arbeitsproduete, im Bereich dieser so 
ausgedehnten ^Produclionsvervvandtschaft" der relative Worth der Individuen durch 
die Kosten rtilatiou bestimmt werde. Duss die Wertlirelation zwischen Arbeits- 
producteu und „z. B. Monopol* und Seltenheitsgütem" nicht aus der Kosten» 
relation bestimmt werde — dass der Werth irreproducibler Dinpre von der 
Nutzen Schätzung abhänge, haben die Alten so scharf als möglich betont. 

Wenn Böhxn-Bawerck weiter sagt: wie viel einFroduct der Einen GKUer- 
fjimilio relativ werth spi im Verhiiltniss zn „Erzeugnissen eines andern rroductiv- 
mittels*' darüber entscheide „der Greuznutzeu jener erweiterten Güterfamilie'', 
Bo weisa ich nieht, was das heissen soll. Alle Dinge sind doch entweder repro- 
ducible ..Krzcn^'-niHse doH Einen Productivmittels" Arbeit — dann entscheiden die 
„Kosten"; oder sie sind irreproducible „Monopol' oder Seltenheitsgüter^' — dann 
flntschddet der ,.Nn<9sen**. Was ist unter den „Ensengniasen eines andern Frodnetiv- 
mittels" und unter der „erweiterten Güterfanülie'* zu verstellen? 

Auf der einen Seite steht die Grüsstfamilie der „productiousverwaudten**, 
reprodttciblen Arbeitsproduete; auf der andern Seite eine ganze Reihe von unter 
einander nicht productlons verwandten FaniHen irreproducibler Dinge. Zwischen 
reproduciblen und irreproduciblen, nie /wischen irreproduciblen Dingen der und 
jener Familie muss nicht selten die Vv cührelation fresucht werden. Dass diese nur 
Atta der N utzenrelation sieh ergaben kann, ist niemals bestritten worden. 

l ud nun — unter WeglasBung einer für unser Thema ttberflussigen Erörtemng 
— die Schlussergebnisse: 

^1) Die SchStanng nach dem unmittelbaren Grenznutzen der betreffen- 
den füitor^^'aftnnp' tritt ein: überhaupt und andunernd. ..bei den ^og-onannten 
Monopol- und Seltenbeitsgütem; ausserdem zeitweilig bei den „beliebig vermehr- 
baren Otttem**, wenn der Yorraih zeitweilig nicht auf die H5he des Bedarfs gebracht 
werden kann. 

,2) G^;enüber der Masse der beliebig venuehrbarcn . . . Güter findet unter 
der Tbrausseteung, dass deren rechtzeitigem Ersatz kein Hindemiss im Wege steht, 

die Schätzung nach .Kosten' statt"*). , 

Wie z.B. Macl'ulloch sagt: „The value of such commodities as are the 
product of labour, and are not subjected to any Speeles of monopoly, is detennined, 
so long as their supply ia adjusted according to the offective demand, 
hj the quantity of labour reqnired for their producti(m". Bis hierher wieder YoUe 
Ilarmonie — nur bei 1) die Ergän/Aaig: ,,Greuznutzen" statt Nutzen. 

Aber Böhm-Bawerck fährt fort: „Kosten, in dem Sinne, dass die Kosten« 
höhe markirt wird durch <1en Werfli der ztim Ersatz aufzuopfernden Güter, welclipr 
Werth selbst wieder, durch mehr oder weniger Zwischenglieder liindmch auf 
irgend einem Grenznutzen fhsst. Statt der Schätzung nach dem unmittelbaren 
Greuznutzeu der betrei!( udi n Giitergattung, tritt also hier durch Verniitthuiü der 
„Kosten'' eine mittelbare Schätzung nach Greuznutzeu, nämlich nach dem 
Grenznntzen (nnd Werth) der Ersatzgilter ein**. Liegt hier eine Abweichung vor? 

Ersatzgüter, d. b. ..zum Ersatz anfzuo]if'ernde (niter": Kosten — oder, da alle 
£ealkosten beliebig vermebrbarer Dinge sich in Arbeitsmengen auflösen — 
Arbeits mengen. Also: die reprodnciblen Dinge werden nach dem „Orenznntzen 
(und Werth)" der zu ihrer Beproduction erforderlichen Arbeitsmengen gcscliiitzt. 

Das ist — mit einem zulässigen, aber unuöthigeu Einschiebsel — der Satz der 
classischen Werththeorie. Die Worte „Grenznutzen und Werth" stehen nur zur 6e« 
wisseusbemhigung der Greuznutzcntheoretiker da. Grenznntzen und Werth eiuer 
Arbeitsmenge wird einfach geschätzt, indem die Meng-e fjezählt wird. Hat sieh 
das Subject entschieden, dass es die (iiiter A, B, C, die iU, 20, 30 Stuudeu Xurmal- 



') Die dritte Kategorie Böhm>Bawerck*8: nGüter, die um den Preis peis5n- 
lieber Opfer frei ersetzüch sind**, ist ttbeiflttgsig, da nur eine Unterart der beliebig 
vermehrbaren Güter. 
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arbeit kosten, reproduciren will — was es unter Rücksichtnahme auf den jeweiligen 
„Grenzniitasen" der Güter A, U, C, bezüglich den jeweiligen „Grenznutzen" der 
„Arbeit" gethan hat — so werden die Güter A, B, C einfach gemäss der ,,vf r- 
gUchenen ArbeitsiTifnp-o" prcsthützt. Der Worth einer Arbeitsmeng'e von 10 ist, bei 
einem gegebfuen Stamli- dt;.s W eithes der Arbtit, halb so gros» alii der einer Arbeits- 
mmge von 20, ein Drittel so gross als der einer Arbeitsmenge von 90; und dem- 
gemäss verhalten sich die Werthe der I'roducte dieser Arbeitsmengen wie 1:2:3. 
Der „mittelbare Greuznutzen und Werth der Ersatzgüter" wird durch die 
Arlbeitsmenge beatiiiunt 

Die „Schlussergpbni.>se" Böhm-Bawerrk's — und Glficbcs liosse sich be- 
züglich der AusHihruug von Philipp ovich (Grundriss der Politischen Oekouomie, 
8. 162 — ^166) nachweisen — stehen mit der classischen Werthtbeoiie durchaas im 
Einklang. — 

Ich luuss uoch eine Stelle aus dem Werth-Artikel Böhm - Bawerck's an- 
ziehen, ttm eine sn erwartende Replilc ahzoschneiden. Da, wo er die WerthschAtsning 

von Gütern erörtert, „die bei einem gegebenen Vorrath von Productivmittelu aus 
diesem nach Maassgabe seines Zulungens beliebig ersetzlich sind", heisst es: „die 
Erzeugung des Gutes x kostet in letzter Linie den Nutzen irgend eines Gutes y. 
Da man selbstverständlich die Miudercrzeugung bei derjenigen Güterart eintreten 
lassen wird, welcher man den p-eringsten Wertli beileg-t, so bt inisst sieb die Grösse 
jenes Opfers schliesslich nach dem Greuznutzen des mindest wer thigeu 
Productes, das mau mittelst einer gleichen Menge von FroductlTkräften hervor- 
bringen kaim". (I.) 

„liobinsüu wird die Pfeile, deren er zur Vertheidigung seines Lebens 
bedarf, nur gerade so hoch schätzen, als er den Nabsen des entbehrlichsten 
seiner Küchrnn-rrntho schätzt, wenn und so l:in;re rr os in dir TTand }iat. eine 
Arbeitsstunde nach Belieben entweder iu l'feile oder in eiu Küchengcräth zu 
metamorphosiren'*. (II.) 

,,8o Iciti't (He Werth'^chätziiiiy äor vfr-mi-lirbaron GiitPr . . . auf dem Umwege 
Über die Kosten doch auf einen Nutzen als entscheidenden Gradmesser des 
Werthes zniück'S (ni.) 

Absatz 11 ist wieder «ronau der classischen Theorie couforni. Wenn beliebig 
reproducibel , werden die nützlichsten Pfeile, falls gleiche Arbeit wie das mindest- 
nützliche Küchengernth kostend, diesem gleichgesdiätst. Die Kostengrössen ent- 
scheiden über die Werthfrriis.m iu 

Absatz I und III sollen eine Correctur der Kostentheorie orbrin{r<"n. Di» 
unter 1 besprocbtiie Tluitsache ist nicht zu bezweifeln. Ich weiss nur uicht, wie 
der „Grenanntaen des miudestwerthigen Productes" m EinfluM auf die Werthgröase 
von X erlangen soll? Das Subject reprndiK irt x nur, wenn ihm der Nutzen von x 
höher steht als der Nutzen von m. Aber: wcuu es die Keproduction beschlossen 
hat, 80 vergisst es völlig jenen „Grenznutzen des mindestwerthigen Prodnctes" und 
schätzt die Werthgrössp von x einfat li nach d<'r K o st en grösso — nuch der Grösse 
des „Mittelnutzens" \,ä. o. S. 289), der von ihm abhängt, nicht nach irgend welcliem 
„Qrenznutaen** eines andern Dinges. 

.\u dem Schlusssatz IIP ist nur richtig, dass die Werthschätzung auf Grund 
einer vorherigen Nutzen- und Kostenbilauz erfolgt — dass kein Ding zu den zu 
repTodncirenden gezählt wird, dessen Nutzen nicht die Kosten lohnt. Diese That- 
sache ist niemals bcstiitten. Aber den eutsclit idi ndcn ..Gradmesser des WortlieB*^ 
der Dinge, die das Subject reproduciren will, bilden die Kosten. 

„Post tot discrimina rernm" — nach 80 viel L&rm und Streit hleibt dfe Doppel- 
fdrmel Ricardo's — hier Kosten, dort Nutzen — voll aufrecht. Die Theori,e vom 
Grenanntzen hat den alten Bau nicht zerstört, sondern nur erweitert. — 



'j Dies giebt ja Böhm-Bawerck in jeuer oben (S. 294} citirtcn ütelle, wo 
er sagt, dass ^ein Product eines Arbeitstages*' gleichwerthig sei jedem andern 
Producta „wie& Arbeitstages", stillschweigend zu. 
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Alle Teraünftige Wirthschaft steht unter dem Zwange des Spar- 
piincipB. Die Festsetzung der Zwecke erfolgt auf Grund einer 
Bilanz zwischen der GrGsse des Nutzenzuwachses, der dem Subjeet 
mit Yerwirklichung des Zweckes gewonnen würde, und dem Maasse 
der Nutzeaeinbusse, die es dabei erleiden würde, d. h. der Kosten. 
Nutzeneinbusse oder Kosten verursacht nur der Aufvrand nütz- 
licher und begrenzt verfügbarer Dinge. Deren Maass wird, wenn 
die aufzuwendenden Dinge reproducibel, gemessen an der Grösse 
ihrer in Geld* oder Arbeitsmengen bestehenden Beproductionskosten; 
wenn irreproducibel, an der Grösse ihrer Grenznutzen. Wegeu der 
Nutzeneinbusse oder Kosten, die im Terlustfalle erwachsen würden, 
und entsprechend deren Maasse werden reprodueible, wie irrepro- 
ducible Dinge werthgeschätzt: nur diiferirt, da eben das Maass 
der Nntzeneinbusse dort aus den „Kosten", hier aus dem „Nutzen" 
abgelesen wird, die Methode der Werthbomessunu:. 

Dies sind die einfachsten, überall und immer vorfindlichen 
Grundthatsachendes bunten, wechselvolleii üetriebes derWirthschurt. 
Nur sie liat das Buch I durch Analyse ausschliesslich binnenwirth- 
schaftlicher Vorgänge erläutern wollt n. Noch manch andere natür- 
liche Kategorien aus den Geldoten der Production und Con- 
sumtion, einige wpnige auch aus Circulation und Distributiiui, 
hätten einbezogen werden können. Doch ist es z\veckiuassip:er, 
hier die Lehre von den E lern e nt a r phanoinenen abzuscliliessen 
und allen weiteren Stofl' der Lehre von den S ocialphänomenen, 
mit denen die folgenden Bücher des Allgomoineu Theils sich be- 
schäftigen, zus^uweiseu. 
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